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(Eingeriickte Abgeordnete: Zwischenfragen)
Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt :
Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte Il a un duf:

Il a) Erste Beratung des von der Bundesregierumgegirachten Entwurfs eines Gesetzes Uber den
Umfang der Personensorge bei einer Beschneidungéeslichen KindesBrucksache 17/11295

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten MaRempprecht (Tuchenbach), Katja Dorner, Diana
Golze und weiteren Abgeordneten eingebrachten Efgwines Gesetzes tber den Umfang der Perso-
nensorge und die Rechte des mannlichen Kindesrmsi Beschneidung Brucksache 17/11439

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Juéfgnd
Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Federflhrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sinddig Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. (Unruhe)

Ich er6ffne die Aussprache, wenn im Saal Ruhe bletréch bitte diejenigen, die anderweitige
Gesprache fuhren, diese entweder zu unterbrechermashindershin zu verlegen. Ich gebe das Wort
der Bundesministerin der Justiz, Sabine LeuthetSskenarrenbergegeifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministearider Justiz:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnathiiollegen! Es gibt auf der Welt kein Land, das
die religibse Beschneidung von Jungen generelr8ttafe stellt. Dass sich Eltern straffrei flresin
medizinisch fachgerechte Beschneidung ihres Sodmissheiden konnen, wurde bis vor kurzem auch
in der Bundesrepublik Deutschland Uber Jahrzehintedy nicht ernsthaft bezweifelt.

Im Mai dieses Jahres bewertete das Landgericht &dkn einzigen Fall anders. Erstmalig seit dem
Bestehen der Bundesrepublik hat damit ein deutgGkeisht die insbesondere von Juden und Musli
men praktizierte Beschneidung von Jungen rechitithge gestellt. Das Kélner Urteil hat tGber den

Einzelfall hinaus zwar keine Bindungswirkung. Dedndiihrte es zu grofRer Verunsicherung — —
(Unruhe bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt :

Frau Bundesministerin. — Ich bitte sehr um Ruhe. ffiren hier eine wirklich ernsthafte Debatte. Ich
finde, wenn Gesprache jenseits dessen, was hlartiigt wird, gefiihrt werden sollen, dann kénnen
sie woanders stattfinden, aber nicht hier im Sa&8lo.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerider Justiz:

Das Kolner Urteil hat Uber den Einzelfall hinausazweinerlei Bindungswirkung. Dennoch flhrte es
zu groRer Verunsicherung bei Arzten. Es wurderf@tezigen gestellt. Juden und Muslime sehen
sich in ihrer Religionsausubung gefahrdet. Mit deente zu beratenden Gesetz wollen und missen
wir zu der Normalitéat zuriickkehren, die weltweitdunis zum Mai dieses Jahres auch in Deutschland
als selbstverstandlich galt. Eltern durfen einehégerechten Beschneidung ihres nicht einwilligungs-
fahigen Sohnes zustimmen, ohne den Staatsanweltitéiir zu missen.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerider Justiz

Das ist die weit Uberwiegende Auffassung diesesseuvie der fraktionsibergreifende Beschluss
vom 19. Juli 2012 gezeigt hat. Dies entspricht alethVorgabe unseres Grundgesetzes. Das Grund-
gesetz legt in Art. 6 die Pflege und ErziehungKieder in die Hande der Eltern. Das Bundesverfas
sungsgericht betont, dass Eltern — ich zitiere —

grundsatzlich frei von staatlichem Einfluss naafeaien Vorstellungen dartber entscheiden,
wie sie ihrer Elternverantwortung gerecht werdetiemo

Ziel, Inhalt und Methoden der elterlichen Erziehlirgen im Verantwortungsbereich der Eltern.
Nicht der Staat, sondern die Eltern entscheidemalsallererst, was fiir ihre Kinder das Richtige ist
Der Staat muss sich zuriicknehmen. Er hat eine ®Refgeaktion und ist auf ein Wachteramt be-
schréankt.

Grenzen des elterlichen Sorgerechtes kénnen sicHera Recht des Kindes auf Persénlichkeitsentfal
tung ergeben, wie zum Beispiel im Fall der Verwasuwhg, wo der Staat einzuschreiten hat. Genauso
gilt das fur das Recht des Kindes auf Achtung seidigperlichen Unversehrtheit. Deshalb ist zum
Beispiel eine Genitalverstimmelung von Madchen wedgr dauerhaften und schwerwiegenden
physischen und psychischen Belastung ein auchaniPdrsonensorge nicht zu rechtfertigender
Eingriff. Dies hat auch der Bundesgerichtshof festgllt.(Beifall im ganzen Hause)

Die mannliche Beschneidung kann damit nicht gleesledzt werden. Deshalb umfasst die Personen-
sorge auch die Zirkumzision, wenn sie die Regettiéiner Kunst, wie zum Beispiel Sterilitat oder
ma-ximale Schmerzlinderung, einhalt. Eltern kénee Beschneidung ihres Sohnes aus unterschied-
lichen — nicht nur religidsen — Griinden fiir gebdtatien. Solange das Kindeswohl damit nicht ver-

letzt ist, hat der Staat kein Recht, in diese Asdtang der Eltern korrigierend einzugreif@geifall des
Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Die Personensorge umfasst auch das Recht der Elteemtscheiden, welcher Religionsgemeinschaft
ihre Kinder angehoren sollen. Denn das Recht derrebimfasst zusammen mit der von Art. 4 Grund-
gesetz geschiutzten Religionsfreiheit auch die Ksedsehung in religiéser und weltanschaulicher
Sicht. Das Bundesverfassungsgericht betont, dasdszitiere —

die Eltern ihren Kindern diejenigen Uberzeugunge@iaubens- und Weltanschauungsfragen
vermitteln kdnnen, die sie fir richtig halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass judisches mmdlimisches Leben in Deutschland moéglich sein
muss, darin sind wir uns bestimmt ein@gifall im ganzen Hause)

Wie die Religion ausgeibt wird, ist nicht der Gitateg des Gesetzgebers unterworfen. Die weltan-
schauliche Neutralitét des Staates ist im Sinnerdiooperativen Zuordnung zu verstehen, nicht nega
tiv ausgrenzend. Ein moderner, pluralistischertSiesucht auch die Glaubens- und Religionsgemein
schaften als bedeutsame gesellschaftliche Akteure.

Zur Glaubensfreiheit gehort ... nicht nur die Freiheinen Glauben zu haben, sondern auch die Frei-
heit, nach den eigenen Glaubensiberzeugungen en lgtdl zu handeln.

Der Schutz umfasst — so das Bundesverfassungsgeritia Teilnahme an religiosen Handlungen,
die ein Glaube vorschreibt oder in denen er Auddfnciet.

Nach dem Selbstverstandnis des Judentums ist dehBeidung des mannlichen Kindes am achten
Tag nach der Geburt zentraler Bestandteil der ¢ixdis Identitét. Im Islam gilt die Beschneidung bei
Sunniten und Schiiten als islamische Pflicht bzmpfohlene Tradition und gehort zu den
Glaubensiiberzeugungen der Muslime, auch bei derntéte
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerider Justiz

Die vorgesehene Regelung im Personensorgereckitden im Blrgerlichen Gesetzbuch enthalt jetzt
die Voraussetzungen,die die Zirkumzision rechifieri die Vornahme nach den Regeln der arztlichen
Kunst und nattrlich nach umfangreicher Aufklarumg Blitern. Auch haben die Eltern wie bei allen
Erziehungsentscheidungen vorhandenen Kindeswitléreé Entscheidung miteinzubeziehen. Wenn
im Einzelfall das Kindeswohl gefahrdet wirde, slbstverstandlich von der Beschneidung abzuse-
hen. Dies wird auch in die vorgesehene Vorschuigdalicklich aufgenommen.

Der Gesetzentwurf enthélt auch eine besondere Ragélr von einer Religionsgemeinschaft vorge
sehene Personen, die auch die erforderlichen Kissetand eine Ausbildung fur die Vornahme die-
ses Eingriffes haben miissen.

Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf ist das Ergebinies aul3erst intensiven Austausches mit Ver-
tretern der Religionsgemeinschaften, mit Medizinenit Rechtswissenschaftlern, mit vielen zivilge-
sellschaftlichen

Gruppen und Experten in den letzten Wochen und kéon&uch wenn es Stimmen gibt, die dem
Gesetzentwurf kritisch gegenuberstehen, appelitdrausdricklich an uns alle, mit groRem Respekt

und gegenseitiger Toleranz dieses wichtige ThergaZii beraten. Wir brauchen Rechtssicherheit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgeetén der SPD)

Die Bundesregierung bringt mit diesem Gesetzentauch zum Ausdruck, dass judisches und mus-

limisches Leben in Deutschland ausdriicklich erwfinst. Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgeatén der SPD, der LINKEN und des Bindnisses 90ADimen)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der Kollege Burkhard Lischka hat das Wort fur dRDSFraktion.

Burkhard Lischka (SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich witht verhehlen: Die Debatte, die seit der Ent-
scheidung des Kélner Landgerichts zu religios nietien Beschneidungen gefiihrt wird, 16st bei mir
teilweise sehr zwiespéltige Gefiihle aus. Ich whilgtieser Debatte kann kein noch so guter Gesetz-
entwurf rundum zufriedenstellende Antworten gelaerch der heute vorliegende nicht. Es geht hier
namlich weniger um rein formaljuristische Fraged édbwagungen; es geht hier um einen echten
Wertekonflikt, einen Wertekonflikt, der zum Teillsegrundsétzliche Fragen aufwirft, die sehr weit
Uber das Thema Beschneidung hinausgehen.

Da ist zum einen das Recht auf kdrperliche Unvetiselt, das insbesondere auch fir die Schitzens
wertesten in unserer Gesellschaft, namlich die &ingilt. Dieser Schutz ist fir unsere Rechtsord-
nung, fir unsere Verfassung genauso elementar amneler Glaubensinhalt fir eine Religion.

Auf der anderen Seite wirft diese Debatte aber dielfrrage auf, wie viel Toleranz und Freirdume
wir uns in einer Gesellschaft, die weltoffen undrgl sein will, gegenseitig zugestehen, wie viet-Re
pekt die Mehrheit dieser Gesellschaft einer Mindéréntgegenbringt. ,Respekt” ist tibrigens ein gu-
tes Stichwort. Denn diesen Respekt habe ich babdbatte aul3erhalb dieses Hauses in den letzten
Monaten leider manches Mal vermigstifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die teilweise doch sehr aggressive Argumentatiavosb aufseiten der Beflrworter als auch aufsei-
ten der Gegner einer gesetzlichen Regelung hat mégithes Mal irritiert. Nein, egal welchen Stand-
punkt man in dieser Debatte einnimmt: Es ist wegeechtfertigt, dem jeweils anderen Antisemitis-
mus und Islamophobie in seiner Argumentation zenstellen, noch der anderen Seite vorzuwerfen,
sie betreibe hier einen Ausverkauf der Kinderreelgunsten barbarischer Riten. Wir sollten es aus-
halten, uns gegenseitig zuzuhoren bei diesem Wantikt. Eine Demokratie ist der beste Ort, einen
solchen Konflikt sachlich und mit dem gebotenende&tzu diskutierengeifall im ganzen Hause)



Burkhard Lischka (SPD)

Aber am Ende all dieser Diskussionen muss eineckeidung stehen, wohl wissend, dass jeder Ver-
such, diese Werte mithilfe eines einzigen Paragriafein Gleichgewicht zu bringen, unperfekt blei-
ben muss. Ich raume ein: Ja, die Beschneidungiigiersonlich fremd, sehr fremd sogar. Sie ent-
spricht nicht meinen Vorstellungen, wie ich mit mem Sohn umgehen moéchte. Aber will ich damit
meinen judischen und muslimischen Mitbirgern, ighl Eltern mit einem anderen Glauben abspre-
chen, dass auch sie ihre Kinder lieben, nur weikgie Beschneidung vornehmen, die fir ihren Glau-
ben identitatsstiftend ist? Nein, ich glaube, wadeere muslimischen noch unsere judischen Mitbuir-
ger brauchen Nachhilfeunterricht in Sachen Kindediund Menschenrechtgeifall im ganzen Hause)

Diesen Eindruck sollten wir in unserer Debatte kbmoedingt vermeiden; denn das wirde viel, un-
endlich viel Porzellan zerschlagen.

Wir brauchen eine gesetzliche Regelung — das mstrmiest meine Uberzeugung —, weil die Alterna-
tive ware, alle Eltern, alle Arzte und Rabbineg dine Beschneidung vornehmen, mit Freiheitsstrafen
und Geldstrafen zu belegen, glaubige Juden undiMesiu Rechtsbrechern und Straftatern zu erkla
ren. Nein, es ist eben nicht Aufgabe des Strafeeclatss eine Mehrheitsgesellschaft einer Minderheit
erklart, ihr Glaube sei unzureichend oder sogatetaiterlich. Das Strafrecht ist auch kein Instrate
zur religiosen und kulturellen Belehrung und Bekeigy.

Im Ubrigen ist auch fur mich undenkbar, dass wsganechnet in Deutschland als erstem Land welt-
weit einen elementaren Teil judischen Glaubensri8tiafe stellen und jlidische Mitbirgerinnen und
Mitbirger mit strafrechtlichen Mitteln nur deshakxfolgen, weil sie eine Praxis ausiiben, die fér si
seit Jahrtausenden identitatsstiftend ist. Wir hadaggrund unserer Geschichte die dauerhafte Ver
pflichtung, gerade mit jidischen Belangen in unsekand besonders sensibel umzugehen. Es ware
eine unentschuldbare Geschichtsvergessenheit, wiemiese Sensibilitdt in Zukunft nicht mehr auf-

bringen wirdengeifall bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP sovéeAbgeordneten der Linken und des Biindnisse3ig0/
Griinen)

Das alles enthebt uns aber nicht der Verpflichtiegelungen zu finden, um Kinder vor unnétigen
Schmerzen und unsachgemalfien Eingriffen zu schiKizmist deshalb fiir mich, dass ein Eingriff
medizinisch fachgerecht durchgefiihrt werden musss dber Art, Umfang und Folgen des Eingriffs
eine medizinische Aufklarung erfolgt, dass unnoésghmerzen durch eine lokale Betaubung vermie-
den werden und dass alteren Jungen ein Vetoreatithtlich einer Beschneidung eingeraumt wird.

Der von Ihnen vorgelegte Gesetzentwurf ist eine @uskussionsgrundlage. Lassen Sie uns gemein-
sam in den kommenden Tagen dartber beraten, obagebenenfalls wie dieser noch verbessert und
prazisiert werden kann. Lassen Sie uns das rubifplish und vor allen Dingen mit dem gebotenen

Respekt tun. Herzlichen Dangeifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und dgiindnis 90/Die Griinen sowie bei
Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Dr. Ginter Krings fur @BU/CSU-Fraktion Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Dr. Gunter Krings (CDU/CSU)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen urrdeHeAm Anfang meines heutigen Redebeitra-
ges steht der Dank an das Bundesministerium dée Jas die Ministerin. Der Deutsche Bundestag
hat auf Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, FDP 8®RD in diesem Sommer mit einer sehr grof3en
Mehrheit die Bundesregierung aufgefordert — iclemtdas auszugsweise —, ,unter Beriicksichtigung
der grundgesetzlich geschitzten Rechtsgiter detekwohls, der korperlichen Unversehrtheit, der
Religionsfreiheit und des Rechts der Eltern aufdfnang, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der sicher
stellt, dass eine medizinisch fachgerechte Besdhngivon Jungen ohne unnétige Schmerzen grund-
satzlich zulassig ist“. Dieser Bitte bzw. Auffordeg des Bundestages ist die Bundesregierung vollum
fanglich nachgekommen. Von daher bedanke ich niickiesen wirklich gut ausgearbeiteten, hervor-
ragend abgewogenen Entwurf. Ganz herzlichen D@akdil bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Ginter Krings (CDU/CSU)

Ahnlich wie mein Vorredner habe auch ich sehr gsoRerstandnis, wenn die Praxis der Beschnei-
dung in Deutschland von vielen als sehr fremdajehaisch wahrgenommen wird. Trotz dieses Ge-
fuhls, das viele bei diesem Thema tUberkommt —stdestzuhalten —, miissen wir einigen Wahrheiten
ins Auge sehen: Wir dirfen die Augen nicht davosegkliel3en, dass dies eine seit zumindest 6 000
Jahren gelibte Praxis in mehreren Teilen der Wielldass 30 Prozent der méannlichen Weltbevolke-
rung beschnitten sind, dass die Beschneidung tiefilalahr weltweit am haufigsten vorgenommene
chirurgische Eingriff ist, dass es kein Land auf\d&elt gibt, in dem die Beschneidung von Jungen
grundsatzlich verboten ist, und dass es zwei gvd€lreligionen gibt — Moslems und Juden —, die die
Beschneidung als ein wichtiges, zum Teil sogae@iglie Mitgliedschaft begriindendes Ritual anse-
hen. Die Angehdrigen dieser Religionen leben anamserem Land, und sie gehdren zu uns.

Ich will allerdings auch Folgendes sagen: Ich nebgprae all die Kolleginnen und Kollegen, die sich
bisher nicht zu einer Unterstitzung dieses Geskteefs haben durchringen kénnen, vor dem Vor-
wurf in Schutz, dass sie vorhatten, das Leben voasl&ins und Juden in Deutschland unméglich zu

machen. Ich glaube, das ist das Anliegen von nieeTamnBeifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, EleP
und der Linken)

Fakt ist aber auch, dass dieses Leben sehr stthveert wirde, wenn wir die Beschneidung von Jun-
gen nicht rechtsklar regeln und fiir zulassig eddawnirden. Genau das wollen diejenigen, die diesen
Gesetzentwurf unterstitzen, nicht. Meine Fraktidhdas nicht. Deshalb werbe ich auch heute bei je-

dem Einzelnen in diesem Haus um Unterstiitzungigeth GesetzentwurBeifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich will auch klarstellen: Dieser Gesetzentwurfkeine Befurwortung inhaltlicher Art oder gar eine
Werbung fur die Praxis der Beschneidung. Schondnidahrhundert gab es in Deutschland, etwa im
Reformjudentum, kontroverse Debatten darlber, ab diBeschneidung durch symbolische Hand
lungen ersetzen kann. Ich personlich wiirde es Begriwvenn diese Diskussion in den Religionsge-
meinschaften und auch in der Gesellschaft als solahter ernst und offen gefuhrt wirde. Aber sie
darf eben nicht unter dem Damoklesschwert einaf&@tdrohung geflihrt werdegeitall bei der cDU/CSU
und der FDP sowie bei Abgeordneten der Linken wesiBlindnisses 90/Die Griirjen

In der Sache geht es bei diesem Gesetzentwurf nenGiundrechtsabwagung zwischen dem Eltern
recht und der Religionsfreiheit der Eltern eindssand dem Personlichkeitsrecht, dem Recht auf Un-
versehrtheit und Religionsfreiheit des Kindes aedsits. In einem Verfassungsstaat kann ein Kon-
flikt zwischen Grundrechten aber nicht durch eineokentscheidung gelést werden — einer muss dem
anderen weichen —, sondern eben nur durch eine dgovga wenn man so will, durch eine praktische
Konkordanz. Die Religionsfreiheit darf auch aushbaes Kindes nicht priméar als eine Freiheit von

Religion verstanden werden, sondern eben auchredd=eeiheit zur Religiongeifall bei der CDU/CSU und
der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD, der Linkehdes Bundnisses 90/Die Grunen)

Natdrlich ist auch und gerade bei der Frage debknbeschneidung das Kindeswohl der entscheiden
de Mal3stab. Dieses Kindeswohl kann aber nichteigoton der Vorstellung der Eltern definiert wer-
den. Art. 6 Abs. 2 unseres Grundgesetzes legtidahoffen — ich zitiere —:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das naturligBeht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht.

Ich glaube, diese Lekture rickt die Perspektivéndiicdie Politik zurecht. Hier geht es um ein mitd
ches Recht. Das heil3t, dass der Staat die Kindbt dén Eltern anvertraut bzw. sie ihnen zeitweise
zur Erziehung tberantwortet, um sie nach seineth staatlichen Maf3staben zu erziehen. Kinder
gehdren vielmehr von Natur aus zu ihren Eltern. Bliern wiederum haben eine korrespondierende
Pflicht zu Pflege und Erziehung. Daher ist es fizhngar nicht anders vorstellbar, als dass dieriklte

im Rahmen ihrer priméren ErziehungsverantwortungrelMertrauensvorschuss genief3en, solange die
Grenzen der Kindeswohlgefahrdung nicht erreichd.sin



Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)

Nattrlich gibt es klare Grenzen fir die elterli®@rge. Es gibt wichtige Beispiele im Familienrecht.
Entscheidungen beispielsweise, die die ganze Léltansg eines Kindes unwiderruflich determinie
ren, kdnnen natdrlich nicht getroffen werden. Eangextremes Beispiel ist § 1631 c, das Verbot der
Sterilisation. Aber eine Sterilisation beispielsseeist in keiner Weise vergleichbar mit einer Besth
dung; denn eine Beschneidung bedeutet ebenso wenije christliche Taufe eine lebenslange Fest-
legung auf eine Religion oder auf eine soziale GeuZudem gibt es im Strafrecht die Grenzen der
Sittenwidrigkeit bei der Einwilligung. Auch dieseadbze wird hier nicht erreicht; denn die Beschnei-
dung, die seit Jahrtausenden in verschiedeneni®etig gangige Praxis ist und in nahezu allen Staa-
ten anerkannt ist, kann man in Deutschland kaundemit Verdikt der Sittenwidrigkeit versehen.

Wichtig ist ebenfalls, dass die Regelung im Famikeht und nicht im Strafrecht verankert werden
soll. Es geht eben um mehr als um den bloRen Alsschion Strafbarkeit. Wahrend im Strafrecht nur
verbotenes Tun definiert wird, umschreibt das Famiecht positiv die Reichweite der elterlichen
Sorge. Hierhin gehort die Regelung auch.

In allen Punkten des Regelungsinhalts ist klachtkch, dass exakte Grenzen gesetzt werden. Die
Beschneidung wird aus der elterlichen Sorge hdemismiert. Aber sie ist an sehr klare Vorausset-
zungen geknipft, namlich zuerst an eine fachgeedahtchfiihrung nach den Regeln der arztlichen
Kunst, wie es im Gesetzentwurf heil3t. Diese atmliKunst beinhaltet eine Aufklarung der Eltern
Uber den Eingriff und seine Risiken, eine effeki8ehmerzbehandlung, eine schonende Durchfiihrung
und eine dem Einzelfall angemessene BetdubundelBaen dirfen selbstverstandlich nur fir Kinder
entscheiden,die selbst noch nicht einsichts- utellsfiéhig sind. Kann ein Junge seinen Willen lisrei
selbst bilden, entscheidet er. Auch unterhalb dbm@lle einer wirklichen Urteilsfahigkeit im Rechts
sinne muss ein irgendwie zum Ausdruck gebrachtigiegenstehender Wille des Kindes ernst genom-
men werden. Der Eingriff muss in der Regel durcteriArzt und darf nur ausnahmsweise von fach-
kundigen Personen ohne Medizinstudium, die einermiere fachliche Ausbildung, eine dem Arzt ver
gleichbare Befahigung haben, unter strengen Bediguvorgenommen werden.

Das alles geht aus dem Gesetzestext und der Bagr@ikdar hervor. Wenn man den Gesetzestext und
die Begriindung aufmerksam liest, dann wird eineamn, kiass sich die Kernforderungen aller bisher
vorliegenden Anderungsantrage hier in wesentlidhamkten widerspiegeln. Damit kdnnen meines
Erachtens manche Befiirchtungen und Bedenken zustimdéern als erledigt angesehen werden.
Wichtig ist, dass der Gesetzentwurf keine Beschraglder Beschneidung auf religioése Grinde vor-
sieht. Auch andere Griinde sind achtenswert. Ichhia@dcht, dass unser Staat in die Lage kommt,

eine Art Glaubenskontrolle bei diesem Eingriff veinmen zu miisseeifall bei der CDU/CSU und der FDP
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi (Die Linke)

Lassen Sie mich einen letzten wichtigen Aspekt eander fur uns hier im Haus selbstverstandlich
ist, der aber nach auRRen, in die Offentlichkeitmeinmal klar kommuniziert werden sollte. Dieser
Gesetzentwurf enthélt auch eine klare Abgrenzumgdes barbarischen Praxis der Genitalverstimme-
lung bei Madchen. Viele Madchen sterben dabei e@eden lebensgefahrlich verletzt. Dieser barbari
sche Eingriff bei Madchen ist eben nicht Ausdruek Aufnahme in eine religiose Gemeinschatft, son-
dern Ausdruck einer Erniedrigung von Frauen. Dédsleinen wir ihn hier im Deutschen Bundestag
strikt ab.(Beifall im ganzen Hause)

Die Genitalverstimmelung ist und bleibt deshalD@utschland eine schwere Straftat. Ich personlich
bin der Auffassung, dass wir Uber die Grenzen blasds hinaus noch viel konsequenter dagegen

vorgehen musSSerRBeifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgineten der SPD und des Bindnisses 90/Die Grimen u
des Abg. Raju Sharma [Die Linke])

Dieser Eingriff ist mit der Beschneidung von Jungekeiner Weise vergleichbar.
Vor uns liegt ein ausgewogener Gesetzentwurf, deBdschneidung von Jungen unter klaren und

strengen Voraussetzungen zuldsst. Bei einer Pdigisyeltweit akzeptiert ist, muss man schon sehr
gute Grinde haben, um sie ausgerechnet in Deutsthtan der elterlichen Sorge auszunehmen und
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Dr. Ginter Krings (CDU/CSU)

im Ergebnis unter Strafe zu stellen. Ich sehe sotgiten Grinde nicht und werbe sehr fiir die Zustim

mung zu diesem Gesetzentwurf. Vielen DaBtall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgeten der SPD
und des Biundnisses 90/Die Griinen und der Abg. ieiBuchholz [Die Linke])

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt :

Raju Sharma hat jetzt das Wort fuir die Fraktion Dieke.
(Beifall bei der Linken)

Raju Sharma (Die Linke)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es git#,bei vielen Fraktionen hier, auch in unserer
Fraktion unterschiedliche Auffassungen zum ThemscBeeidung. In einer Sache sind wir uns einig
—ich habe die Debattenbeitrage so verstandenddassigentlich flr das ganze Haus gilt —, namlich
darin, dass wir das judische und muslimische Leb&reutschland schétzen und achten. Wir betrach-

ten es als eine kulturelle Bereicherung unsereelzebaft. Daran fuhrt kein Weg vorbegeiall im
ganzen Hause)

Ich kann hinzufligen, dass ich kein Jude, kein Moslad auch kein Christ bin; aber ich bin dankbar
fur jeden Menschen in Deutschland, der den Mensolun als Mittelpunkt des Universums betrach-
tet.

Gemeinsam mit den judischen Gemeinden in Schieblolgtein habe ich dafir gekampft, dass die
Synagogen in Kiel, Flensburg und Liibeck vor Ubdfgmivon Rechtsextremen bzw. Nazis geschiitzt
und gesichert werden. Ich habe in Schleswig-Halsteiischen den Moscheevereinen und den Anwoh
nern vermitteln dirfen, als es darum ging, wie ertMuezzin zum Gebet rufen darf. Ich durfte an
den Freitagsgebeten in den Moscheen teilnehmehoAan jidischen Festen durfte ich teilnehmen
und habe die Gastfreundschaft in Synagogen gendsgefbastfreundschaft meiner Gastgeber ging
so weit, dass sie Wert darauf gelegt haben, dagsebt nur koscheres, sondern auch vegetarisches
Essen bekam. Ich weild um die Toleranz und die fgasifllichkeit von Juden und Muslimen, und ich
weil3 sie sehr zu schétzen.

Als in diesem Sommer das Kolner Urteil kam, hab&hrmeine Freunde gefragt: Willst nicht auch

du eine Solidaritatsadresse abgeben bzw. eineringadamit wir uns gegen dieses Urteil verwahren
kénnen? Ich bin in mich gegangen, habe das Uttediert und mich mit Arzten — Kinderéarzten, Chi-
rurgen, Anasthesisten und Urologen — beraten. Damasste ich schweren Herzens sagen: Nein, ich
kann euch da leider nicht unterstiitzen, weil ickdd, dass das Urteil abgewogen, nachvollziehbar und
in der Sache richtig iStBeifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten &®D und des Biindnisses 90/Die Griinen)

Der Staat hat nicht die Aufgabe, die Religionsausgtzu gestalten und Vorgaben zu machen. Er hat
aber die Aufgabe, Interessen abzuwagen und einemé&avorzugeben, in dem sich alle in dieser Ge-
sellschaft bewegen missen. Wenn wir anfangen, $i@utiée fir diese oder fur jene Religionsgemein
schaft zu schaffen, sind wir auf einer schiefenrBdébann gibt es auch keine Unteilbarkeit von Men-
schenrechten bzw. von allen Rechten.

Das aber ist genau das, was wir brauchen. Relify@hsit ist wie jede Freiheit in einem demokrati-
schen Staat nie grenzenlos. Sie findet ihre Scleradhkrt, wo die Rechte bzw. die schutzwirdigen
Interessen anderer beeintrachtigt werden. Genaistdaier der Fall. Das Landgericht Kéln hat dies
auch richtig festgestellt.

Wir hétten eine ruhige, ausgewogene und sachlidimae gebraucht mit einer Offenheit, wie sie

zum Beispiel der Generalsekretar des Zentralraesutlen in Deutschland, Stephan Kramer, an den
Tag gelegt hat, als er sehr offen, ohne die Pos#fginer Religionsgemeinschaft aufzugeben, gesagt
hat: Wir haben so vieles Uber Bord geworfen, wadeinThora steht. Wir kdnnen und missen auch
Uber diese Frage reden. — Vor allem die Religiom&geschaften missen darlber reden; aber auch der
Staat muss seiner Aufgabe gerecht werden.



Raju Sharma (DieLinke)

Was hat der Staat gemacht? Ich hatte von der Bkadeerin, die ansonsten nicht fir Hyperaktivitat
bekannt ist, erwartet, dass sie hier mit ruhigemdteersucht, zu mafigen, auszugleichen und die
unterschiedlichen Interessen darzulegen. Das éaiichit getan. Frau Merkel hat hier davor gewarnt,
dass wir zu einer Komikernation werden. Dazu selgeDie Komikernation Deutschland hat vor 20
Jahren auch die UN-Kinderrechtskonvention unterzest Die Ratifizierungsurkunde zu dieser Kin-
derrechtskonvention tragt die Unterschrift uns&andeskanzlerin. Da frage ich mich natirlich auch
— ich hatte gerne Frau Merkel gefragt, wenn sismdéer gewesen ware —, was ihre Unterschrift eigent

lich wert ist. Hat das alles keine Bedeutueg®all bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten &®D und des Biindnisses
90/Die Griinen)

Die UN-Kinderrechtskonvention wird wie viele Gegsetdie wir hier im Bundestag beschlossen haben
— allerdings nicht mehr einstimmig; oft war die CI[@3U dagegen —, von dem Gedanken getragen,
dass die Kinder nicht nur reine ErziehungsobjehteriEltern, sondern Tréager eigener Rechte und zu
schitzen sind. Ich méchte es mit den Worten dasdibischen Dichters und Philosophen Khalil
Gibran sagen: Unsere Kinder gehoren uns nichtsi8eedie Sohne und Toéchter der Sehnsucht des
Lebens nach sich selber.

Diesen Gedanken haben wir mittlerweile in vieleriRsordnungen verankert, auch im BGB. Die Kin
derrechte wurden im Laufe der Jahre gestarkt. &ttetmir gewiinscht, die Bundesregierung ware bei
ihrem Gesetzentwurf nach ruhiger Abwégung zu ddfadsung gekommen, dass wir auch die Kinder
rechte schiitzen miissen. Das hat sie aber nichicien$e haben die Regelung zwar richtigerweise
im Recht der Personensorge verankert — dort mugsregelt werden —, aber Uberhastet und leichtfer-
tig. Sie haben nicht ein Recht geschaf fen, mit dénalle leben kénnen und mit dem auch Kinder-
rechte geschutzt werden. Sie haben tbrigens aabhdie Betroffenen gehort. Es wére das Mindeste
gewesen, diejenigen, die heute unter den Folgen Beschneidung leiden, in die sie als Kinder nicht
einwilligen konnten oder durften, anzuhéren. DasemaSie nicht zugelassen.

Uns liegt ein alternativer Gesetzentwurf vor. lemkie den Verantwortlichen aus der Kinderschutz-
kommission und den kinderschutzpolitischen Sprashen der Griinen, der Linken und der SPD,
dass sie diesen Gesetzentwurf eingebracht habennidglicht es uns, nicht nur Nein zum Gesetzent
wurf der Bundesregierung zu sagen; er bietet aunehAternative, zu der wir Ja sagen kdnnen, weil
hier sorgfaltig abgewogen wird: die Religionsfréilaf der einen Seite und die Kinderrechte auf der
ande-ren Seite. In diesem Gesetzentwurf stehstlk®ine Beschneidung zulassig bei einem Kind
unter 14 Jahren. Der Betroffene muss selbst eigeiil Die Beschneidung muss von einem Facharzt
oder einer Facharztin vorgenommen werden, und datekwohl muss betrachtet werden. — Diese
Abwaé- gung brauchen wir, wenn wir zu einem sachdesn Gesetzentwurf kommen wollen. Ich bin
dankbar, dass es diesen Gesetzentwurf gibt, ungewerchhaltig dafur, dass wir uns diesem Gesetz-

entwurf anschlieRen. Ich danke fir die Aufmerksatmk&itall bei der Linken und dem Biindnis 90/Die Geiirsowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jerzy Montag hat das Wort fur Biindnis 90/Die Griinen

Jerzy Montag (Bundnis 90/Die Griinen)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegewallt ihr uns Juden noch?* Mit diesem verzwei-
felten Zwischenruf hat die Grande Dame des deutsg¢hdentums, Charlotte Knobloch, auf die Be-
schneidungsdebatte in Deutschland reagiert. Itterén Worte zeigen, wie tief und essenziell diese
Debatte und manchmal auch der in der Offentlichiegeschlagene Tonfall die religiosen Minderhei-
ten der Juden und der Muslime bewegen.

Wir Abgeordnete sind diejenigen, die den MenschirGrenzen vorschreiben, was richtig und was
falsch ist, was sie dirfen und was nicht. Wir eémésden, was erlaubt ist und was verboten ist in
Deutschland. Deshalb missen wir uns der Konseqodreagusst sein, die aus unserem Handeln, aus
unseren Entscheidungen erwachsen.



Jerzy Montag (Buindnis90/Die Griinen)

An die Kolleginnen Marlene Rupprecht und Katja Dgireowie die Unterstiitzer ihres Gesetzentwurfs
gerichtet, sage ich: Sie wollen festlegen, dass Einwilligung von Eltern zur Beschneidung ihres
Sohnes vor dem 14. Lebensjahr die den Eltern zestEhPersonensorge nicht umfasst. Dies macht —
Sie mussen sich dieser Konsequenz bewusst sdi@ diede Beschneidungen zu Korperverletzungen,
die verfolgt und bestraft werden. Dies macht alésse Eltern und auch die Arzte und Beschnei der zu
Straftatern. Egal, wie man zur Beschneidung stehir-ist sie auch fremd; auch ich lehne sie alzh: |

will Gber die betroffenen Eltern kein sozialethissfUnwerturteil fallenseifall bei der CDU/CSU und der FDP
sowie bei Abgeordneten der SPD, der Linken undBiésdnisses 90/Die Griinen)

Ich will weder gegen die Eltern noch gegen die Arzit dem Mittel des Strafrechts vorgehen. Nach
Deutschland sind tber Jahrzehnte hinweg Muslimgesiandert. Nach langen Jahren des Gastarbei-
terstatus sehen wir alle die Notwendigkeit dergragon dieser circa 4 Millionen Menschen in unsere
Gesellschaft. Ich habe in dieser Integrationsdehath der CSU bis zu den Linken noch nie von je-
mandem die Aussage vernommen: lhr seid in Deutsdhallkommen, ihr kénnt und sollt in Deutsch
land leben, wir wollen euch als einen Teil von watger ihr misst euren Ritus der Beschneidung able-
gen. Wenn ihr das nicht tut, wird der Staat eucwagen verfolgen.

Erinnern wir uns an die Worte, die wir bei jedesgenden Gelegenheit an Judinnen und Juden in
Deutschland richten. Es ist ein Geschenk, fiir dasims zu bedanken haben, dass Juden wieder in
Deutschland leben wollen. Neue Synagogen werdeyewigiht, Rabbiner werden in Deutschland
wieder ausgebildet, jidische Kindergarten und Sshehtstehen, und jedes Mal erklaren wir ihnen:
Ihr seid willkommen. — Jetzt plétzlich soll es haiR Schon, dass ihr da seid. Schon, dass ihr Kinder
habt. Aber Hande weg von euren S6hrestar Binding [Heidelberg] [SPD]: Genau!

Sonst schicken wir euch die Kripo, die Staatsarseblft und das Jugendamt ins Haus. — Das will ich

nicht, liebe Kolleginnen und Kollegeseitall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgineten der SPD, der Linken
und des Bindnisses 90/Die Griinen)

Keine muslimische Mutter, kein muslimischer Vatdiirdie Juden gilt das genauso — will die eige-
nen So6hne beschneiden lassen, weil ihnen dies $zbmeufigt. Weder ist ihnen das Wohl ihrer
Kinder egal, noch wollen sie entgegen dem Wohlkdeder handeln. Ganz im Gegenteil: In ihrer
Vorstellung, die wir nicht teilen missen, wollee dias Beste fir ihre S6hne. Das hat die Mehrheits-
gesellschaft in Deutschland jahrzehntelang akz¢pfietzt pl6tzlich soll, jedenfalls nach dem Geset
entwurf der Kolleginnen und Kollegen, das Gegemitelitig sein. Ich sage noch einmal in vollem
Ernst: Die Verfolgung, die Bestrafung, das JugertdanHause, das alles erwachst als Konsequenz
aus dem Gesetzentwurf, der die Beschneidung méenli¢inder als eine Kindeswohlverletzung
durch die eigenen Eltern zu einer Straftat werdsstl

Ich personlich unterstitze den Gesetzentwurf deidBsregierung, den ich fur richtig halte und zu
dem ich lediglich zwei fur mich wirklich wichtigedlerungsvorschlage habe. Mir ist es zu wenig,
Herr Kollege Krings, dass in der Begriindung steass der kindliche Wille von den Eltern zu beden-
ken, aber nicht immer zu befolgen ist. Ich mochgmg, dass das kindliche Veto ein Ausschlussgrund
fur eine Beschneidung des Kindes ist. Ich mochtd @erne, dass die Ausnahmevorschrift, die wir
fur Nichtarzte installieren, auf das wirklich notwege Mindestmalf3, namlich auf 14 Tage und nicht
auf sechs Monate, verkurzt wird. Ich hoffe, dassimiden Debatten, die wir in den n&chsten Tagen

fuhren werden, zu einer guten Lésung kommen werndbrdanke Ihnengeifall bei Abgeordneten des
Biindnisses 90/Die Grunen, der CDU/CSU, der SPDdend-DP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Stephan Thomae hat das Wort fir die FDP-Fraktgefall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der GDSU)

Stephan Thomae (FDP)

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen! Verehrtdl&ggen! Meine Damen und Herren! Deutschland
ist ein tolerantes Land. Von Zeit zu Zeit muss eli€sleranz Bewéahrungsproben bestehen. Das heuti-
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Stephan Thomae (FDP)

ge Thema ist eine solche Prifung, weil hier Gructohee miteinander konkurrieren. Deshalb verdient
diese Debatte Ernst, Sachlichkeit und Respekt nder@n Meinungen als der eigenen.

Bei Grundrechtskollisionen miissen immer Grundreahtereinander zum Ausgleich, in eine prakti-
sche Konkordanz gebracht werden. Das eine Grundmaess oft ein wenig zurticktreten, damit das
andere noch wirken kann. Heute geht es um das Grcimdauf korperliche Unversehrtheit des Kin-
des aus Art. 2 Grundgesetz, um das Erziehungsiecliltern aus Art. 6 Grundgesetz und um das
Recht der Eltern und des Kindes auf freie Religamssibung aus Art. 4 Grundgesetz.

Aus vielen Zuschriften, die uns alle in den letzfachen und Monaten erreicht haben, spricht echte
Sorge um das Kindeswohl. Aus manchen spricht alidr aine Religionsfeindlichkeit, die sich manch
mal hinter einer vorgetauschten Sorge um Kinderaindr vorgetauschten Aufgeklartheit nur ver-
birgt. (Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der GD8U und der SPD)

Gewiss, fur denjenigen, der fur sich selbst vomr@racht auf Religionsfreiheit keinen Gebrauch
macht, weil er nicht religios ist, hat dieses Rearstandlicherweise keinen hohen Rang. Er kann die
Bedeutung, die dieses Grundrecht flr andere Mendthie nur schwer nachvollziehen. Objektiv hat
dieses Recht aber fir viele Menschen eine hoheubgauaig.

In vielen Zuschriften sind wir aufgefordert wordelen demokratischen Mehrheitswillen der Bevdlke-
rung nicht zu missachten und das Recht des Kinaldgdaperliche Unversehrtheit Giber das Recht auf
freie Religionsausibung zu stellen. In dieser Lagdcken zwei Punkte, denen ich nicht zu folgen
vermag: Erster Punkt. Es geht diesmal nicht um deatische Mehrheitsentscheidungen; denn das

Recht auf freie Religionsausiibung schiitzt geradie BMinderheiteneifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Insbesondere ist das Grundrecht auf freie Religiosdbung kein Grundrecht zweiter Klasse; denn —
damit komme ich zum zweiten Punkt — unser Grundgdsant keine Rangfolge von Grundrechten.
Die Grundrechtsdogmatik verlangt von uns, kollidiete Grundrechte in einen solchen Ausgleich zu
bringen, dass jedes Recht seine Wirkung behaltdreatialten kann.

Es geht bei dem Gesetzentwurf der Bundesregieriahg darum, etwas bisher Verbotenes kiinftig zu
erlauben, sondern es geht darum, etwas Sozialagsquad in der Vergangenheit von unserer Rechts-
ordnung bisher immer Akzeptiertes gesetzlich zewmauern. Zugleich behalt der Regierungsentwurf
das Kindeswohl im Auge, weil — erstmals — ausdigbkyerlangt wird, dass der Eingriff nach den Re-
geln der arztlichen Kunst zu erfolgen hat — woznee&chmerzbehandlung, eine Aufklarung und ande-
res gehodren — und dass der Eingriff ab einem gewiséter nur noch von einem Arzt vorgenommen
werden darf. Derartiges gab es bislang nicht. Dgalihgt es dem Regierungsentwurf, die kollidieren
den Grundrechte in einen bestmdglichen Ausgleicbringen.

In vielen der Zuschriften, die wir erhalten hahishyersucht worden, die Beschneidung zu ironisiere
oder sie rhetorisch ad absurdum zu fiihren, indemmai eindeutig nicht mehr sozialadaquaten Prakii-
ken wie etwa der Genitalverstimmelung von Madchegins gesetzt wurde. Es geht bei der Beschnei
dung aber nicht um ganz und gar abstruse oder memgerachtende Praktiken, die einen Menschen
erniedrigen oder bestrafen sollen oder bei derareiin Leid oder ein Schaden zugefuigt werden soll,
sondern es geht um kulturelle und religitése Riteihdenen Kinder Mitglieder einer anerkannten
Glaubensgemeinschaft werden. Das ist ein Unterdchie

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie naibkchlielend unmittelbar ein Wort an Menschen
judischen und moslemischen Glaubens in Deutschiahtén: Viele von Ihnen haben auf die 6ffent-
liche Diskussion in unserem Land mit Unverstandmid nachvollziehbarer Empfindlichkeit reagiert.
Ich kann nachvollziehen, was Sie in dieser Diskarsbewegt haben muss. Einige von Ihnen haben an
uns die Frage gerichtet: Will man uns Gberhauphrie®eutschland? Ich mdchte lhnen stellvertre-

tend antworten: Ja; Sie sind in Deutschland nidntgeduldet, Sie sind in Deutschland erwiinscht.
(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD und d&imdnis 90/Die Griinen sowie bei Abgeordneten dekém)
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Stephan Thomae (FDP)

Daflr ist der Regierungsentwurf ein Beleg, undseeine gute Beratungsgrundlage. Ich freue mich
auf die Beratung dieses Entwurfes. Vielen Damydtall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der GOSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Marlene Rupprecht hat jetzt das Wort fir die SPBkEoON. (Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abgtjaa
Dorner [Bindniss 90/Die Griinen])

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle§&ehr verehrte Gaste, die Sie heute von der Tri
biine aus horen, wortiber wir debattieren! Ich kéimeh eines versichern: Auch die, die den Alterna
tiventwurf eingebracht haben, haben ihn mit grdBesthaftigkeit erstellt. Vorne auf dem Entwurf
stehen die Namen derjenigen aus drei Fraktionersealt Jahren fur die Belange von Kindern zustan-
dig sind.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht, sondernrhabgewogen. Wir haben die Kinderrechte und
das Kindeswohl in den Mittelpunkt gestelltidrea Astrid VoRhoff [CDU/CSU]: Das tun wir augh!

denn jedes Kind hat ein Recht auf korperliche weadische Unversehrtheit. Das war uns wichtig. Da-
rauf zu achten, dass Kinder ihre Rechte bekomrmsedje vornehme Pflicht und die grof3e Verantwor-
tung der Eltern. Diese Verantwortung will ihnenmand hier in diesem Hause — das unterstelle ich
gar nicht — nehmen.

Es heilRt dann weiter: ,Uber ihre Betatigung wadhtstaatliche Gemeinschaft.” Das ist Art. 6 des
Grundgesetzes. Sie wissen, dass ich das Grundgeseez bei mir habe, weil ich nicht alle Artikel
auswendig kenne. Diesen kenne ich aber; den hhbriider Muttermilch aufgesogen. Das gilt
genauso fur die UN-Kinderrechtskonvention.

Eltern haben das Recht, ihre Kinder zu erzieherh) aeligios. Goethe sagte einmal: Eltern miissen
ihren Kindern Wurzeln und Fliigel mitgeben, danstlsben kbnnen. — ,\Wurzeln mitgeben* heildt, sie
kulturell und religios oder auch nicht religios\mrankern, jedenfalls mit Werten auszustatten. &ies
Recht der Eltern endet aber dann, wenn es mit demdeecht des Kindes auf Unversehrtheit kolli-
diert. (Beifall bei Abgeordneten der SPD, der Linken uedBliindnisses 90/Die GrUn)sn

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, mdchten Sie eine Zwischenfrage daltdgin Losekrug-Mdller zulassen?

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD): Ja, gerne.
Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt: Bitte schon.

Gabriele Losekrug-Mdller (SPD)

Vielen Dank. — Liebe Kollegin Rupprecht, ich weSiie sind Mitglied in der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarats, und hier istfahangesprochen worden, dass wir uns
zu Recht sehr sorgfaltig auf eine Gesetzgebungeveitien. Ich denke, dass Sie das Thema
Kinderschutz auch im Europarat vertreten. Deshaibhte ich einfach wissen — das ist wich-
tig flr unsere Beratung —, wie es in anderen eusopén Staaten aussieht. Wird dort eine &hn
liche Auseinandersetzung gefiihrt wie hier, und gghtlort Losungsvorschlage, die moglicher-
weise denen entsprechen, die wir hier im Hauserttabas konnte ja in der gemeinsamen Be-
ratung helfen.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Vielen Dank. — Ja, dort gibt es @hnliche Diskussionm April dieses Jahres bin ich von der Parlamen
tarischen Versammlung des Europarats einstimmialseralberichterstatterin flir die Belange von
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Kindern eingesetzt worden. Ich habe den AuftrafjdeiKinderrechte hinzuweisen und darauf hinzu-
arbeiten, dass sie in den 47 Mitgliedstaaten gewatdar umgesetzt werden. Am Montag hatten wir
eine Sitzung des Sozialausschusses. Dort ging esnen gro3en Bericht Uber kdrperliche Unversehrt
heit, fir den ich als Berichterstatterin benanntdeuDie Beschneidung ist dabei ein Thema, aber es
geht noch viel weiter. Dort geht es auch um Intaraétat, Schonheitsoperationen und um die Frage,
was Eltern an ihren Kindern vornehmen lassen diirfen

Das ist europa- und weltweit ein Thema, und zwehtrerst seit dem Urteil in Deutschland. Dieses Ur
teil hat das Thema vielleicht nur noch mehr anGfientlichkeit gespiilt. Viele Organisationen be-
schaftigen sich schon seit Jahren damit — tbrigenh in Deutschland. Die Kinderarzte haben schon
vor Jahren Stellungnahmen darlber verlangt, wiengieler Thematik umgehen sollen, und sie von
Strafrechtlern und Verfassungsrechtlern auch bekemieh denke, das ist kein neues Thema. Es
kam nicht erst durch das Urteil auf, sondern wtagurch nur mehr an die Oberflache gespiilt. Das
viel-leicht noch zur Ergédnzung: Fur uns im Parlamsindas Thema neu. Es hatte uns gut angestan-

den, uns viel Zeit zu lassen, um zu lernen undathiden Gruppen zu reden, die es betrilfifall bei der
SPD und der LINKEN sowie bei Abgeordneten des Bigs#s 90/Die Griinen)

weil Veranderungen wehtun. Sie sind schmerzhatt,;nan muss sich auf den Weg machen. Dazu
braucht man Zeit. Ich hatte mir gewtinscht, dasdieir so souverén sind, uns diese Zeit zuzugeste-
hen.(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN uresdBiindnisses 90/Die Griinen)

Unser Gesetzentwurf, den wir als Alternative voelegstellt klar, dass die Einwilligungs- und Ein-
sichtsfahigkeit des Kindes Voraussetzung fur esw@oh massiven und vor allem irreversiblen Ein-
griff in den Korper des Kindes ohne medizinischeévimdigkeit sein muss. Da aber der Gesetzgeber
nicht jedes Kind individuell darauf prifen kann,vahnn es einwilligungs- und einsichtsfahig ist, gen
ralisiert er und setzt Altersgrenzen fest.

Die Altersgrenze von 14 Jahren spielt ja auch stl@mler Religionsmiindigkeit, der Teilgeschaftsfa-
higkeit usw. eine Rolle. Wir gehen davon aus, daas mit 14 Jahren schon sehr genau weil3, ob man
in seinen Korper eingreifen lassen will oder niéshalb haben wir das Alter von 14 Jahren festge-
legt.

Die Beschneidung des mannlichen Kindes hat weliegide Folgen. Deshalb darf der Eingriff nur
nach heutigem medizinischem Standard erfolgensiSmiser Gesetzentwurf ausgelegt. Das heil3t, er
darf nur von Medizinern durchgefiihrt werden, dielén Kinderchirurgie oder Urologie ausgebildet
sind.

Wie kommen wir zu dieser Auffassung? Ich glauber binterscheiden wir uns gravierend. Die Regie-
rung geht in ihrem Entwurf davon aus, dass diesrgiimaler Eingriff in den Korper des Kindes ist

und dass deshalb die Eltern aufgrund ihrer elteglicSorge dartiber entscheiden dirfen. Wir sagen: Es
ist ein sehr massiver Eingriff. Auch er unterlidgr Sorge. Wir wollen dies den Eltern nicht nehmen.
Aber er ist so gravierend, dass er weitreichemdein Erwachsenenleben hineinreichende Folgen hat.

Deshalb muss das Kind mit einbezogen wergimall bei Abgeordneten der SPD, der FDP, derKlW und des
Biindnisses 90/Die Griinen)

Wir haben aus 30 Jahren medizinischer EntwicklurigHEungen gesammelt. Denken Sie einmal zu-
rack: 1987 hat man neugeborene Kinder ohne Narpssgert, weil man glaubte, sie hatten kein
Schmerzempfinden. Das sind Erkenntnisse, die wdhahicht ignorieren dirfen, wenn wir hier Ent-
scheidungen treffen. Wir wissen heute, dass sitim8czen im Gehirn niederlegen, dass sie ein Leben
lang dort verankert sind. Das wollen wir nicht auReht lassen. Manches muss einfach neu gelernt
werden.

Im Rechtsbereich ist es ahnlich. Erinnern wir unsnal daran, dass im Jahr 2000 die gewaltfreie

Erziehung im BGB niedergelegt wurde. Hier im Haigdier Untergang des Abendlandes beschworen
worden, als wir dies durchsetzten.
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1989 ist die UN-Kinderrechtskonvention verabschisdarden — wir haben sie ratifiziert, und 2010
sind auch die Vorbehalte zurickgenommen worden def die Rechte der Kinder verankert sind.

1968 hat das Bundesverfassungsgericht festgelegtindeutig festgestellt: Kinder sind Grundrechts

trager und damit Rechtssubjekte. Auch das dirfem@gh nicht ignorieren.
(Dr. Gunter Krings [CDU/CSU]: Das tut auch niemgnd!

Ich bedauere es wirklich, dass wir durch den Anttam Sommer so massiv unter Zeitdruck geraten
sind. Wir haben uns bei der Verankerung der gereddth Erziehung im BGB Zeit gelassen, um mit
den Menschen zu reden und sie nicht zu kriminaégsielerzy Montag, wir beide sind in der Parlamen
tarischen Versammlung des Europarats. Wir habeinkdonpfe fir Menschenrechte gefochten, auch
fur Kinderrechte. Das, was gerade gelaufen ist,nignt ganz fair. Wir wollen niemanden kriminali-

sieren, weder Eltern noch Arz{geifall bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN ures@indnisses 90/Die Griinen —
Christine Buchholz [Die Linke]: Aber das passiesth!)

Wir wollen, dass Eltern die Entscheidung treffenikén. Aber wir wollen, dass sie aufgeklart sind,
bevor sie ihr Kind beschneiden lassen, damit sgsevi, welche Folgen dies fir ihr Kind hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mdchten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Montaggsgn?

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD): Ja.
Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt: Bitte.

Jerzy Montag (Bundnis 90/Die Griinen)

Liebe Marlene, ich danke dir dafir, dass du dasadfinerksam machst, dass wir beide in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats amhdass wir dort Schulter an Schulter
gegen so manche stehen, die von Menschenrechteg vegatehen und sie oft mit Fil3en
treten.

Ich habe dir personlich und auch allen anderendgoihen und Kollegen, die diesen Gesetz-
entwurf von euch unterschrieben haben, nicht voogiem, dass ihr Leute kriminalisieren
wollt, dass ihr die Eltern und die Arzte kriminaien wollt. Ich habe lediglich darauf auf-

merksam gemacht, dass das die logische Konsequess @esetzes igbeifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich habe an euch appelliert, dass ihr euch diess&gquenz vor Augen haltet.
Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD): Ja.

Jerzy Montag (Bundnis 90/Die Griinen): Ihr formuliegin Strafrecht.
Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD): Nein.

Jerzy Montag (Bundnis 90/Die Grinen):

Ihr formuliert ausschlieRlich eine Tatsache. Ilgts®ie Eltern dirfen zu einer solchen Be-
schneidung keine Einwilligung erteilen. Das heifi¢ra— das ist die logische Folge; das kann
gar nicht anders sein —: Wenn euer Vorschlag Gegelz begehen Eltern, die die Beschnei
dung durchfuhren lassen, obwohl ihr Kind noch nichtlahre alt ist, eine Straftat und sehen
sich der Strafverfolgung ausgesetzt, im Ubrigernainer Nachschau durch das Jugendamt
im praventiven Bereich. Ich habe lediglich — datahs ich — auf die Konsequenzen und Fol-
gen eures Vorschlags aufmerksam gemaeéitil bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP ded Linken)
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Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Frau Rupprecht, die Antwort auf diese Zwischenfragee mit dem Ende lhrer Redezeit verbunden.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Ja. — Wir wollen nicht, dass Eltern vor den Kaditgt werden. Wir alle waren bereit gewesen, ein
zweijahriges Moratorium mitzutragen, in dem wira®fireiheit zusichern. Dann waren alle, die unter-
schrieben haben, dabei gewesen.

Wir werden aber jetzt gezwungen, uns zu entschedafaben wir abgewogen zwischen dem Leid
der Eltern, zwischen Tradition und Religion, die gertreten, und dem Recht und dem Leid des Kin-
des, beschnitten zu werden. Es ist nun einmal@ipekliches Leid, wenn ich die Erkenntnisse der
modernen Medizin, Psychologie und Hirnforschungenehme.

Deshalb kann ich da nicht mitmachen. Wir lebenatmriundert des Kindes. Deshalb brauchen wir

die Aufnahme von Kinderrechten in die Verfassung,eindeutig ablesbar ist, dass Kinder gleichran
gig auch mit all den Menschen sind, die nicht n&flind, sondern 50 Pfund oder 100 Pfund wiegen.
Es kommt nicht aufs Kdrpergewicht oder Alter ancAwin kleines Kind ist ein Mensch mit gleichen

Rechten — von Geburt an. Fir dieses Recht kampifenlie wir hier unterzeichnet haben. Danke.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten dekemund des Biindnisses 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt :
Die Bundesministerin Kristina Schroder hat das \\WBéttall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten EBIP)

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegemé Eeligiose Beschneidung von Jungen im Juden-
tum und im Islam musste sich nach dem Urteil dexlgarichts Kdln in Deutschland erstmals einem
breiten 6ffentlichen Diskurs stellen. Eine weitizkreichende, historische, kulturelle und religiose
Tradition, die bisher ganz selbstverstandlich peédt wurde, musste sich die Frage gefallen lassen
ob sie im Widerspruch zu einem fundamentalen Geotdrsteht: dem Recht des Kindes auf korperli-
che Unversehrtheit.

Umgekehrt musste sich unsere sakulare Gesellatiedfrage glaubiger Eltern gefallen lassen, wel-
che Bedeutung die ebenfalls grundgesetzlich vdterrReligionsfreiheit und das Elternrecht haben,
wenn die Austbung eines Jahrtausende alten redigiBsauchs unter Strafe gestellt wird.

Nicht zuletzt steht die Frage im Raum, ob wir eklidh verantworten wollen, dass glaubige Men-
schen uns sagen, dass ohne das Recht auf Besalméidsie judisches und muslimisches Leben in
Deutschland nicht mehr méglich ist.

Diesen Konflikt zwischen unterschiedlichen Gruntitea kénnen und wollen wir zum einen juris-
tisch klaren, indem wir — das ist der Auftrag hedinen staatlichen Rahmen schaffen, in dem Be-
schneidungen von Jungen mdglich sind. Damit kdnvieiRRechtsfrieden schaffen. Diesem Auftrag
kommen Bundesregierung und Parlament mit dem gaiden Gesetzentwurf nach, und zwar, wie
ich denke, in guter und ausgewogener Weise.

Das ist aber nur ein Teil der Aufgabe,vor der wéhen. Der andere Teil ist die gesellschaftspolitis
Debatte, eine Debatte, die Uber die Frage der Besding weit hinausweist. Es geht um eine Verhalt
nisbestimmung, um das Verhaltnis zwischen den Readtis Kindes und dem Recht der Eltern und
ebenso zwischen Religionsfreiheit und anderen gresetzlich garantierten Rechten.

Mir personlich — das gebe ich offen zu — ist diedewierige Abwagung nicht leicht gefallen. Als Kin-

der- und Jugendministerin, aber auch als Muttezsekteinen Kindes, tue ich mich schwer damit, zu
akzeptieren, dass mannliche Sauglinge oder kleingeh als Zeichen der Zugehdrigkeit zu einer Reli
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gion einen keinesfalls harmlosen Eingriff iber scgehen lassen missen. Umgekehrt méchte ich na-
tdrlich wie wir alle, dass Juden und Muslime in Bebland weiterhin ihren Glauben leben kénnen.

Deshalb finde ich es wichtig, dass wir heute aliclgégenseitiges Verstandnis in dieser manchmal
sehr emotional gefuhrten Debatte tber religioseBesidung werben. Niemand sollte den Befiirwor-
tern religioser Beschneidung unterstellen, das &mahl gering zu schatzen. Umgekehrt sollte nie-
mand das Argument des Kindeswohls abtun als Aukdrines religionsfeindlichen Zeitgeistes. Vor
allem sollten wir nicht zulassen, dass diese Delgghutzt wird, um antisemitische und islamfeind-
liche Ressentiments zu pflegen.

Wenn Sie die Debatte hieriber im Internet verfolgben — Sie alle haben sicherlich auch Briefe be-
kommen —, dann ist fur Sie offenkundig: Es gabiaser Debatte glasklaren Antisemitismus, und es
gab antimuslimische Ressentiments. — Das ist besad Deshalb bin ich sehr froh, dass wir hier in
diesem Haus die Debatte anders gefiihrt haben wetsafiihren und dass wir uns vollkommen einig
sind: Juden und Muslime gehdéren zu unserem LaedsiBd Teil unserer Gesellschaft. Wer glaubt,
diese Debatte nutzen zu kdnnen, um gegen Judelusiime zu hetzen, stellt sich damit selbst ins
Abseits und wird auf Widerspruch und Widerstandlaterten Mehrheit in unserer Gesellschaft sto-
Ben.(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgmeten der SPD, der Linken und des Biindniss&i®@riinen)

Wichtig ist mir aber auch: Diejenigen, die wirkligewichtige Argumente gegen das Recht auf Be-
schneidung anfiihren und deren Argumentation nielfiest auch gar nichts mit Antisemitismus oder
mit antimuslimischen Ressentiments zu tun hat, emigegen Vorwurfe in Schutz genommen wer-
den. Hinterfragen, Kritik und Diskussion sind demadlsche Errungenschaften, und auch religiése

Traditionen durfen kritisch hinterfragt werden.

Es gibt auch viele Juden und Muslime, die die Besittung selbst kritisch hinterfragen. Stephan Kra-
mer zum Beispiel, Generalsekretar des Zentraldgesuden in Deutschland, hat dazu kirzlich in
einem Interview sehr differenziert Stellung bezaodensagte, an die judische Gemeinde gerichtet: Wir
missen begriinden, wie wir rechtfertigen, dass @ipdtliche Ziichtigung eines Kindes — zu Recht —
verboten ist, aber ihm ein Stiick von der Vorhaauabhneiden soll in Ordnung sein.

Auch innerhalb der Religionsgemeinschatften gilzles ein Bewusstsein dafir, dass Religion offen
sein muss fir Verstandigung und fir Veranderung.

Verstandigung setzt Verstandnis voraus. Verstarttaben sollten wir dafir, dass viele judische und
muslimische Glaubige das Urteil des Landgerichtkkds existenzielle Bedrohung empfinden. Ich
bin dankbar fur die Gesprache, die ich unter amdeni dem Generalsekretar des Zentralrats der Ju-
den oder auch mit dem Oberrabiner Israels daridféhg habe. Es war fur mich wichtig, nachvoll-
ziehen zu kénnen, warum Beschneidung religios koistist und warum erst die Beschneidung Zu-
gehdrigkeit verwirklicht. Denn wir sind doch veripfitet, die Bedeutung und damit das Motiv religit-
ser Beschneidungen zu verstehen, um uns ein sacdhges Urteil bilden zu kénnen.

Far Juden besiegelt die rituelle Beschneidung amteacTag nach der Geburt kdrperlich sichtbar den
Bund mit Gott. Es ist die traditionelle Form, juctiszu werden. Deshalb betrachten die meisten Juden
es als eine moralische Verpflichtung, ihre S6hreebeeiden zu lassen. Es gehort zu ihrer Vorstellung
von einem guten Leben. Fir sie verwirklicht sichage darin auch das Kindeswohl. Das verdient,
auch wenn man anderer Auffassung ist, zumindegidReés der Auseinandersetzung.

Unsere Aufgabe, meine Damen und Herren, ist desweight mehr und nicht weniger, als uns zu ver
standigen und damit in diesem Konflikt eine Kluiftaberbriicken, die nicht verschwinden wird.

Es gehort zu den Merkmalen einer pluralistischeseBg&chaft, dass es weltanschauliche Unterschie-

de gibt, die sich nicht auflosen lassen. Dazu getvieifellos die Frage, ob die religibse Beschnei-
dung des méannlichen Kindes notwendig ist oder nlahs ist eine Frage, die wir nicht politisch ent-
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scheiden kdonnen, sondern die die Religionsgemedaffigehfiir sich klaren missen.

Unsere politische Aufgabe besteht darin, uns darzibeerstandigen, unter welchen Rahmenbedin-
gungen eine sakulare Gesellschaft Beschneidunddardkann. Das leistet der vorliegende Gesetz-
entwurf. Er tragt zur Verstandigung bei. Er saghzinen klar Ja zu judischem und muslimischem
Leben in Deutschland. Er sagt zum anderen aber. Zuch Wohle des Kindes miissen bei einer reli-
gibésen Beschneidung bestimmte Bedingungen ertilit sie wurden eben bereits vorgetragen. Ich

halte den Gesetzentwurf der Bundesregierung figesusgen und angemesseaifall bei der CDU/CSU
und der FDP sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fur die Fraktion Die Linke spricht jetzt die KoliagChristine Buchholzgeifall bei Abgeordneten der Linken)

Christine Buchholz (Die Linke)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich dpedder fur den Teil meiner Fraktion, der im
Grundsatz den Gesetzentwurf der Bundesregierurggsiatzt. Ich sage ,im Grundsatz“, weil ich vor
dem Koélner Urteil nicht der Meinung war, dass egs€z zur Regelung der religios motivierten Be-
schneidung in Deutschland nétig ist. Aber das Kilteil war ein Schock fur die tGbergrofl3e Mehr-
heit der Juden und Muslime in Deutschland. Es imat 8ituation geschaffen, in der ein Ritus, der fir
die Mehrheit der Juden und Muslime zentrale Bedaphat, kriminalisiert wird und bereits beschnit-
tene Jungen und Manner als andersartig und nicleesellschaft dazugehorig stigmatisiert werden.

Ich glaube, vor zehn Jahren wére ein solches Uniit mdglich gewesen. Ich kann es mir nicht an-
ders erklaren: Es steht im Zusammenhang mit stédegarantimuslimischen Rassismus und einer in
diesem Land immer noch weitverbreiteten antiseatite Haltung. Vor wenigen Wochen haben wir
hier den Antisemitismusbericht diskutiert. Daher @s absolut richtig, dass die Regierung die ltitia
ve ergriffen hat, eine Losung zu suchen, die der&in und Eltern hilft, die niemanden an den Pran-
ger stellt und keine weiteren Ressentiments schiirt.

In der teilweise sehr emotional gefuhrten 6ffehitic Debatte wird die Beschneidung mit der Ver-
stimmelung weiblicher Genitalien gleichgesetzt ad&inem Atemzug mit Korperverletzung, Gewalt
und Misshandlung genannt. Damit wird Vorurteilerr&hub geleistet. Das ist nicht die Intention
vieler Befurworter der Einschrankung des RechtsBagichneidung, aber es ist leider die Wirkung.
Damit missen sie sich auseinandersetzen.

Ich halte es auch fur in der Sache nicht geredigtedenn auch medizinische Fachmeinungen haben
immer einen Bezug zu der Gesellschaft, in dermistehen, und sind keine universellen Urteile. Im
Gesetzentwurf der familienpolitischen SprecherindenOppositionsfraktionen selbst wird auf die
~weltweit unterschiedlichen Fachmeinungen und -eshjpingen” in Bezug auf die Beschneidung
hingewiesen. Sie kdnne, so ist zu lesen, durchausdyruck von im Interesse des Kindes gelebter
Elternverantwortung” sein. Es heit: Aus der Sian deutschen Arzten ist eine medizinisch nicht
notwendige Beschneidung nicht ratsam.

Meine Damen und Herren, ich halte es fur unzulasig Juden und Muslimen in Deutschland die
christlich gepragte Sichtweise eines Teils der miedichen Zunft zum Mal3stab zu machen. Das ist
nicht mein Verstandnis einer lebendigen, tolerantauitikulturellen und multireligiosen Gesellschaft

Es wurde hier von der Kinderrechtskonvention gedpea. Ich mochte auf den Art. 14 hinweisen, der
die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheittmdtet und in dem ganz klar formuliert ist, dass
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit audhdieser Konvention sind und dass das Kind bei
der Ausiibung dieses Rechts in einer seiner Entunckéntsprechenden Weise zu leiten ist. Daher

denke ich, dass die Beschneidung nicht im Widecdprurr Kinderrechtskonvention stefgkifall bei
Abgeordneten der LINKEN, der SPD und des Biindni98ésie Griinen)

Manche setzen das Bekenntnis zur ReligionsfrethgiEreiheit von Religiositat gleich. Ich als Nieht
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juristin mochte den Blick auf die Rolle zweier 3tein richten, die gewissermalen Stichwortgeber des
Kolner Urteils sind, auf den Strafrechtler Holm #k&, der zufrieden erklart, mit dem Kdélner Urtell

sei nun mittel- und langfristig das Ende der rélégin Beschneidung eingeleitet, und auf seinen Dok-
torvater, Rolf Dietrich Herzberg, der erklart, seBlich habe man ja auch die Praxis der Kastration
Morgen- wie im Abendland Gberwunden.

Wer die theologische Bedeutung der Beschneiduegnudidudentum das Schliel3en des Bundes mit
Gott ist, mit der historischen Praxis der Kastmatiteichsetzt, ist nicht nur ignorant gegentiber den
Glaubigen; er haut in die Kerbe des alten chrisliicantijidischen Klischees, das in dem geistigen
Bund mit Gott eine Erhebung uber die angeblich d#masbhe Praxis des Judentums sieht. Das durfen
wir nicht zulassengeifall bei Abgeordneten der LINKEN, der CDU/CSd&r SPD, der FDP und des Biindnisses 90/Die Griinen)

Eine Anderung der Religionspraxis muss von innengian Religionsgemeinschaften selbst, kommen.
Es ist doch aufféllig, dass es zwar viele Bericlae Einzelnen gibt, die ihre Beschneidung als trau-
matisch erlebt haben — und keiner in diesem Rauithgphnen diese Erfahrung ab —, aber es gibt kei-

ne innerjudische oder innermuslimische Initiatios Betroffenen gegen die Beschneidungene
Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Das ist falgch!

Das muss man zur Kenntnis nehmen. Ich méchte sedieSinne mit den Worten des Schriftstellers
Navid Kermani schlieBen: Darum miissen Minderheanafem Augenblick nervos werden, in dem sie
vom Recht nicht mehr gegen die Urteile und Vorigtder Mehrheit geschutzt werden. Das ist jetzt
Deutschlands Minarettverbot — allerdings mit vigitneichenderen praktischen und symbolischen
Folgen, falls das Urteil Bestand haben sollte.

Deswegen unterstiitzen ich und einige meiner Kallegn und Kollegen aus meiner Fraktion den Ge-
setzentwurf der Bundesregierungifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Katja DOrner hat das Wort fur Bindnis 90/Die Griinen

Katja Dorner (Bundnis 90/Die Griinen)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginneabé Kollegen! Das Thema ,Beschneidung von
Jungen“ kann man nur sehr sensibel diskutierenzBidem vorangegangenen Beitrag wollte ich mich
eigentlich dafiir bedanken, dass wir heute eineessilsle, respektvolle Diskussion fiihren. An die

Adresse aller anderen Rednerinnen und Redner miathtkesen Dank auch weiterhin richtesgifail
beim Blindnis 90/Die Griinen sowie bei AbgeordnetanGDU/CSU, der SPD, der FDP und der Linken)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Bundestagdia Bundesregierung im Juli beauftragt, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, wonach ,unter Bertckigjaing der grundgesetzlich geschiitzten Rechts-
guter des Kindeswohls, der kérperlichen Unverselitrtder Religionsfreiheit und des Rechts der El-
tern auf Erziehung” die Beschneidung von Jungendgitzlich zulassig sein soll. Diesem Anspruch
wird der Gesetzentwurf aus unserer Sicht nichtajeré&r wird dem Anspruch nicht gerecht, weil die

Rechte des Jungen, sein Recht auf korperliche Jakeheit, unzureichend beriicksichtigt werden.
(Beifall bei Abgeordneten des Biindnisses 90/Dien@énij der SPD und der Linken)

Das ist der Grund, weshalb ich gemeinsam mit rdnl@leginnen und Kollegen von Griinen, SPD
und Linken einen alternativen Gesetzentwurf zuraBarg eingebracht habe. Wir sind der Ansicht,
dass die korperliche Unversehrtheit des Kindes,dieekorperliche Unversehrtheit des Jungen, nicht
zur Disposition gestellt werden darf — nicht adgi@sen Griinden und auch nicht aus anderen Erwa-
gungen(Beifall bei Abgeordneten des Bundnis 90/Die Grijraer SPD und der Linken)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, eine Beschnemligt keine Bagatelle. Sie ist schmerzhaft, gerade
auch im Heilungsprozess, und sie ist risikobehalftetrauf weisen insbesondere die deutschen Kin-
der- und Jugendarzte eindringlich hin. Deren Dadbased unterstiitzt unseren Gesetzentwurf auch
ausdrucklich.
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Katja Dorner (Biindnis90/Die Griinen)

Jenseits der Frage der Komplikationen fuhrt diecBesidung zur Entfernung eines Kdrperteils, das
durchaus wichtige Funktionen hat. Sie kann neg#&tolgen fur die Psyche und auch die Sexualitéat
haben, und sie ist — das versteht sich von selbitht riickgangig zu machen. Das ist, wie ich finde
in diesem Zusammenhang ein ausgesprochen rele\Runt&t. Ein solcher Eingriff darf nicht ohne die
Zustimmung des Jungen selbst erfolgen. Der Jungs ohas Recht haben, (iber einen solchen nicht
rickgéngig zu machenden Eingriff in seinen Kormdiost zu entscheiden. Unser Gesetzentwurf for-
dert deshalb ein, dass eine Beschneidung nur defidng werden kann, wenn auch der mindestens

14-jahrige Junge diesem Eingriff zustimmatifall bei Abgeordneten des Biindnisses 90/Dien@nij der SPD und der
Linken)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist richtigamit greifen wir in Elternrechte ein. Das macht de
Gesetzentwurf der Bundesregierung ubrigens audemirer fur die Zulassigkeit bestimmte Bedingun
gen formuliert. Ich méchte auch darauf hinweisessder auch diejenigen, die eine Beschneidung

durchfuhren, unter Strafe stellt, wenn sie sicinén diese Bedingungen halteszifall bei Abgeordneten
des Bundnisses 90/Die Grunen, der SPD und der Linken — Dr. Gunter Krings [CDU/CSU]: Das ist tberall so!)

Wir haben uns in Deutschland nach vielen Jahrekud&on entschieden, das Recht auf gewaltfreie
Erziehung gesetzlich zu verankern. In Deutschlahdicht einmal eine kleine Backpfeife erlaubt, und
es ist auch absolut richtig so, dass das so izt. gl die Einwilligung der Eltern in eine medigch
nicht notwendige, risikobehaftete Operation, didera unwiderbringlich einen Kérperteil entfernt, in

Ordnung sein. Ich finde, das steht einfach in kaiverhaltnis zueinandegeifall bei Abgeordneten des
Biindnisses 90/Die Grunen, der SPD und der Linken)

Ich will noch einen anderen Aspekt ansprechenadeh schon thematisiert worden ist und den viele
in dieser Debatte nicht so gerne horen. SelbstéuiBth ist die Beschneidung von Jungen nicht mit
der barbarischen weiblichen Genitalverstimmelungezgleichen, die uns in den Kopf kommt, wenn
wir an Genitalverstimmelung denken.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Frau Dorner, méchten Sie eine Zwischenfrage delel§iml Beck zulassen?

Katja Dorner (Bundnis 90/Die Griinen): Selbstverdlih.

Marieluise Beck (Bremen) (Blindnis 90/Die Griinen)

Liebe Kollegin, ich mdchte eine Frage stellen, denich weil3, dass sie eher vermieden wird
und dass man sich, wenn man sie stellt, auf eimdmschmalen Grat bewegt. Sie ist wohl
deshalb bisher nicht auf die Tagesordnung gesetztem, weil sie an sehr schwierige Debat
ten erinnert, die wir hier gefihrt haben, bevoz@einem gesellschaftlichen Kompromiss
kam. Ich meine die Erlaubnis bzw. das Verbot beichizeitiger Nichtstrafverfolgung der Ab-
treibung. Ich habe an den Debatten lhrer Gruppet tétlgenommen, mdchte Sie aber bitten,
mir zu erklaren, ob Sie diese Uberlegungen miteolgen und eine entsprechende Abwa-
gung vorgenommen haben. Es geht ja immer um diedf§bng von Rechtsgtitern. Bei der
Straffreistellung der Abtreibung haben wir die Alguag der Rechtsguter damals so vorge-
nommen, dass es erlaubt ist, wenn sich Frauenspmeehenden Zwiespaltsituationen
befinden, dass zugunsten der Frau und zugleicmgéage Leben des heranwachsenden
Embryos entschieden wird.

Katja Dorner (Bundnis 90/Die Griinen):

Wir haben bei der Vorbereitung des Gruppenantragbswohl auch diese Variante diskutiert. Ich
winsche mir, dass sie beispielsweise bei den Begatuim Rechtsausschuss und in der Anhérung
eine Rolle spielt. Wir sind aber bei der Abwagungszhen Unversehrtheit des Kérpers des Kindes
versus Elternrecht bzw. Religionsfreiheit zu dergebinis gekommen, den Gesetzentwurf so vorzu-

legen, wie wir ihn hier eingebracht habgfaifall bei Abgeordneten des Biindnisses 90/Dienénij der SPD und der
Linken)
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Katja Dorner (Biindnis90/Die Griinen)

Ich komme noch einmal zu dem Thema zuriick, dagecade angesprochen habe, namlich zur Frage
der weiblichen Genitalverstimmelung. Namhafte \&atfagsrechtler, einige NGOs und eben auch
Terre des Femmes als eine in diesem Punkt besomaeninente NGO weisen auf Parallelen zu be-
stimmten Formen der weiblichen Genitalverstimmelding Ich mache mir einfach Sorgen hinsicht-
lich dieser Fragestellung. Deshalb ist an dieselteSaus meiner Sicht eine klare Regelung angesagt,

damit wir keine Tiren aufmachen, die niemand vos @ffnen mochtggeifall bei Abgeordneten des Biindnis-
ses 90/Die Griinen, der SPD und der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es unsdair Abwégung der unterschiedlichen Rechtsgu-
ter nicht leicht gemacht. Selbstverstandlich nefehalie Haltung der jlidischen Gemeinden und der
Vertreter und Vertreterinnen der Muslime sehr eriest habe insgesamt grof3e Bauchschmerzen. Ich
hatte mir gewinscht, dass der Deutsche Bundestdmpser Stelle keine Entscheidung fallen muss.
Aber Fakt ist, wir missen uns zum GesetzentwurBderdesregierung verhalten. Hier ist fir mich
klar, dass das Recht auf kdrperliche Unversehrthltdas Selbstbestimmungsrecht der Jungen vor

Tradition und Religion gehen mussen. Vielen Dagdtall bei Abgeordneten des Biindnisses 90/Dienénii der SPD
und der Linken)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Norbert Geis hat jetzt das Wort fir die CDU/CSUKEI@N. (Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Norbert Geis (CDU/CSU)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen urrdeHeDie Beschneidung hat eine in die Jahrtau-
sende zuriickgehende Tradition in der Menschheit Véltgesundheitsorganisation schatzt, wie Herr
Krings schon gesagt hat, dass weltweit 30 ProzeniMdnner beschnitten sind, und sie empfiehlt die
Beschneidung im Kampf gegen HIV.

Diskussionen uber Beschneidung haben in unsereh keine Rolle gespielt. Sie war eigentlich un-
bestritten bis zum Urteil von KoIn. Durch diesegdilrvon Kdlin ist tatséchlich eine Unsicherheit-ent
standen. Deswegen muss durch ein Gesetz diesehdrisiit beseitigt werden. Die Bundesregierung
hat ein Gesetz vorgelegt, das von der Begriindunghwen besser gemacht werden kann. Ich habe
noch nie einen Gesetzentwurf gesehen, der aufedgeliedenen Argumentationen so intensiv und so
begriindet eingegangen ist wie der vorliegende @aseturf. Daflr ist, denke ich, ein Dankeschon
angebracht(Beifau bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Geseteehbeschréankt sich die Bundesregierung al-
lein auf das Sorgerecht und schaut nicht auf dieesheiner Beschneidung stehende Motivation. Fur
mich ist allein die Frage entscheidend: Ist diedBegsidung erfasst vom Sorgerecht oder widerspricht
sie dem Sorgerecht? Ein richtig verstandenes Sexgerverehrte Frau Rupprecht, bindet natirlich die
Rechte des Kindes mit ein. Eine richtig verstandétaérnehmung des Sorgerechts nimmt immer
Rucksicht auf das Wohl des Kindes. Ansonsten wénde solche MalRnahme, die das Wohl des Kin-
des nicht beriicksichtigt, dem Kindessorgerechtiiggden widersprechen, das aus der Verfassung
kommt und im BGB festgelegt igkarlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Abs. 2! Gewaltfreie Erziehung!)

Ich glaube aber nicht, dass die Kinderrechte mehiicksichtigt werden, wenn wir die Beschneidung
zulassen, wie Sie es sagen, Frau Rupprecht. Sadhbegt eine Zeit hinter uns, in der die Rechee d
Kinder nicht so gewahrt worden sind, wie das heleteFall ist. Aus dem rémischen Recht wissen wir,
dass das Kind der Gewalt des Vaters unterworfen Aweterdem stand der Begriff der elterlichen Ge
walt bis in unsere Zeit hinein im Gesetzbuch. Ealso schon ein Kampf notwendig gewesen, an dem
auch Sie mitgewirkt haben, liebe Frau Rupprecistdi® Rechte der Kinder anerkannt worden

sind. Inzwischen sind sie aber anerkannt. Wir wisagch, dass sich diese Rechte auf unser Grund-
gesetz griinden kdnnen.

Deswegen glaube ich nicht, dass insoweit noch Rislkeussion erforderlich ist. Die Frage ist nur, ob
diese Rechte verletzt werden, wenn sich die Earu entscheiden, das Kind beschneiden zu las-sen.
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Norbert Geis (CDU/CSU)
Da gehen die Meinungen auseinander.

Sie sagen, diese Rechte wirden allein schon degbaéizt, weil dem Kind Gewalt angetan werde.
Das ist aber so nicht zu sehen. Sie beziehen atobi duf § 1631 Abs. 2 BGB, in dem es heif3t, dass
eine Bestrafung des Kindes nicht mit gewaltsametteMii durchgefiihrt werden darf. Dies ist aber
nicht so bei der Beschneidung. Die Beschneidunkgiste Bestrafung und hat deshalb mit dieser Vor
stellung,die Sie erwahnt haben und die auch Frandd@rwahnt hat, nichts zu tun. Bei der Beschnei
dung geht es um etwas ganz anderes.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Herr Geis, mdchten Sie die Zwischenfrage von FrappRecht zulassen?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.
Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt : Bitte.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD)

Herr Kollege Geis, ich méchte Sie darauf aufmerksaahen, dass ich nicht von einer Be-
strafung gesprochen habe. Vielmehr habe ich d&iagEwiesen, dass in § 1631 Abs. 2 BGB
das Recht auf gewaltfreie Erziehung verankerfiamit ist zum Beispiel das Elternrecht be-
schnitten. Wir kdnnen mit den Kindern also nichésimachen.Ich habe keineswegs Beschnei
dung als Bestrafung gewertet. Das méchte ich gasitzwen mir weisen. Das habe ich nie-

mals in den Mund genommen. Die Beschneidung séheiéhit als Gewaltanwendung an.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Biin@si€9/Die Griinen)

Der einzige Unterschied besteht darin — das mdchtbier feststellen —, dass wir von einem
massiven korperlichen Eingriff ausgehen. Medizinikann ich begriinden, warum massiv ein
gegriffen wird. Sie gehen davon aus, dass der Himgrmlos ist und daher im Rahmen der
elterlichen Sorge durchgefihrt werden kann. Wimsien dem zu, dass das in den Bereich der
elterlichen Sorge fallt. Ein solcher Eingriff idtex so massiv, dass man den Willen des Kindes
sowie die Einsichtsfahigkeit und Einwilligungsféakéit des Kindes beachten muss.

Das habe ich hier zum Ausdruck gebracht. Darawf ielg sehr grol3en Wert. Es kommt ganz
leicht ein falscher Zungenschlag hinein, was igfelhnicht unterstelle. Ich méchte aber, dass
das klargestellt ist.

Norbert Geis (CDU/CSU):
Ich akzeptiere das. Mit dem, was Sie sagen, brigember indirekt zum Ausdruck, dass die Be-

schneidung ein gegen das Kind gerichteter Akt dawait ist. Wenn Sie das so sehen, dann — —
(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Nein! Dasehigh nicht gesagt!

— Sie haben gesagt, dass sei keine Bestrafungesb@kt der Gewalt. Sonst hatten Sie § 1631 Abs. 2
BGB gar nicht heranziehen kdnnen. Lassen wir das@bmal auf sich beruhen. Ich akzeptiere jeden-
falls Inre Erklarung. Wir kdnnen das auf sich bemikassen. Liebe Frau Rupprecht, Sie sagten eben

noch einmal, es handele sich um einen schwerwiegeBRth griff.(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]:)Ja!

Dem widerspricht der Entwurf ganz entschieden. Br@wurf sagt,dass es sich nicht um einen schwer
wiegenden Eingriff handelt. Wir wissen, dass diearideren Landern genauso gesehen wird. Auch
viele Mediziner werten dies nicht als einen schvieganden Eingriff. Wenn es ein schwerwiegender
Eingriff ware, was ich verneine, muss man sich aoeh die Frage stellen: Entspricht dieser Eingriff
dem Wohl des Kindes? Das ist die ganz entscheidéradge. Die ganz entscheidende Frage ist, ob das
Wohl des Kindes gewabhrt ist, wenn sich die Eltéimdie Beschneidung entscheiden. Ich glaube, das
ist der Fall. Hier kommt man allerdings nicht allenit dem Sorgerecht aus, sondern muss auch nach
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Norbert Geis (CDU/CSU)

dem Motiv der Beschneidung fragen. Deswegen wiithjaer in diese Debatte wieder eingebracht,
dass entscheidend ist, aus welchen Motiven heialBagchneidung geschieht.

Im judischen Glauben und auch im muslimischen Glaudeschieht sie aus dem Motiv heraus, dass
gerade dadurch das Wohl des Kindes gewahrt biedsin es in die Religionsgemeinschaft aufgenom
men wird. Das ist zumindest im jludischen GlaubanFddl. Wir wissen aus der Thora und aus dem
Buch Genesis, dass es Uber Abraham einen Bundwisthen Gott und den Menschen. Und da sagt
eben Gott: Damit dieser Bund nach au3en hin kédatlsar ist, sollen die Kinder beschnitten werden.
Das ist so im Buch Genesis zu finden.

Deswegen — das sagt auch der Zentralrat der Jugénlie Beschneidung konstitutiv fur den judi-
schen Glauben. Wenn dem jedoch so ist, dann mussleraEltern das Recht einrdumen, eine solche
Beschneidung vornehmen zu lassen, und zwar imelsgerdes Kindes. Die Eltern wollen ja das Wohl
des Kindes. Fir sie besteht das Wohl des Kindes @dnén, dass es im richtigen Glauben erzogen
wird und diesen Glauben auch lebt.

Ahnliches gilt fir die Muslime. Auch die Muslime Wien durch die Beschneidung sicherstellen und
da-fur Sorge tragen, dass ihre Kinder im muslimgsclauben erzogen werden.

Die Beschneidung geschieht nach der Vorstellungdies Eltern ganz und gar zum Wohle des Kin-
des. Das, glaube ich, berticksichtigen Sie zu w@&wegden Eltern herrscht ganz klar der Gedanke vor:
Ich handele zum Wohl des Kindes, wenn ich es diggdsen Grinden beschneiden lasse. Diese
Denkweise ist den Menschen in einem sakularisiédtaat fremd und tut ihnen weh.

Zu den Prinzipien eines sakularisierten Staateérgels aber vor allen Dingen auch, die Religionsfre
heit zu achten. Die Religionsfreiheit ist wie alederen Freiheitsrechte konstitutiv flr unser Stagt
standnis. Deswegen ist es auch richtig, dass digi®esfreiheit hier eine wichtige Rolle spielt; He
Thomae hat das vorhin sehr schon dargelegt. Asrudidgesetz regelt das Recht der Eltern auf Sorge
fur die Kinder sowie die ihnen obliegende Pflidhtdiesen Diskussionszusammenhang gehért aber
auch Art. 4 Grundgesetz, das Recht auf Religioitsfie Eine Abwagung dieser Rechte — Recht auf
Religionsfreiheit sowie Recht der Eltern auf Sdiiyahre Kinder — fihrt dazu, dass wir sagen kon-
nen: Es entspricht unserer Rechtsordnung, wenaulassen, dass Kinder beschnitten werden.

Es ist natirlich wichtig, dass die Kinder in eilféeise beschnitten werden, die wir de lege artis nen
nen. Der Eingriff sollte von Medizinern vorgenommeerden. Gemal § 1631 d Abs. 2 des Gesetzent
wurfs dirfen auch Personen Beschneidungen durdriithsogenannte Beschneider —, wenn sie da-
fur besonders ausgebildet sind. Auch diese Persmissen aber nach den Regeln der arztlichen
Kunst handeln. Diese Bedingung, liebe Frau Ddérisénicht so auszulegen, dass wir eine Beschnei-
dung gar nicht zulassen dirften. Es handelt siclumueine Bedingung, wie die Beschneidung durch
zufiihren ist. Eine solche Bedingung darf man dwrstsdellen. Wir missen sie auch stellen,in diesem
Fall im Interesse des Wohles des Kindes.

Zusammenfassend mdchte ich noch einmal sagen:\Wakl,des Kindes" kann sich nicht allein auf
den Aspekt der korperlichen Unversehrtheit beziehendern darunter ist auch die Erziehung des Kin

des zu verstehen und seine religidse AusrichtunghAlas gehért zum Wohl des Kindggvlene
Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Bestreitet niemand!

Wir dirfen beides nicht trennen, sonst wirden wir8ache nicht gerecht werden. Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten bei der CDU/CSU und dBPFsowie der Abg. Marieluise Beck [Bremen] [Blind®@Die Griinen])

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fir die SPD-Fraktion hat Wolfgang Thierse das Wétfall des Abg. Burkhard Lischka [SPD

22



Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD)

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegerit Waben es in unserer Debatte — das ist jetzt
schon oft gesagt worden — Uiber das Erlaubtbleibe®dschneidung mit einer Guterabwagung zwi-
schen verschiedenen Grund- und Menschenrechtemzdéem Recht des Kindes auf korperliche
und seelische Unversehrtheit, dem elterlichen Seoh und der Religionsfreiheit.

Letztere ist als Gedanken-, Gewissens- und Weltangmgsfreiheit ein umfassendes Menschenrecht
und in einer pluralistischen Gesellschaft besondestrengend; wir erleben es gerade. Deswegen will
ich mich diesem Aspekt in aller notwendigen Kirzdmen.

Jurgen Habermas hat in einer kritischen Kommeniges Kolner Urteils betont: In der Rolle von
demokratischen ,Mitgesetzgebern” gewahren sichStiatsbirger gegenseitig den grundrechtlichen
Schutz, unter dem sie als Gesellschaftsbirgekilitarelle und weltanschauliche Identitat wahren
und offentlich zum Ausdruck bringen kénnen ... Dawersalistische Anliegen der ... Aufklarung er-
fallt sich erst in der fairen Anerkennung der gartaristischen Selbstbehauptungsanspriiche religiose

und kultureller Minderheiten. Darum geht es beiratlgen Themageifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der Linken und des Bundnisses 90/Die Gujine

Eine Gemeinschaft kann nicht funktionieren ohne Respekt vor den Unterschieden. Dieser Respekt
ist auch vom Staat zu verlangen. Wollen wir ungda@ewohnen, dass der Staat dartiber entscheidet,
was zum Kern der Identitat einer Religionsgemeiagayehort, gehdren darf, und was nicht, ein ver-
alteter Ritus zum Beispiel nicht? Nein, das zu@rgglen, ist Sache der inneren Auseinandersetzung
in der Religionsgemeinschaft selbst und in derlg@sellschaft. Der weltanschaulich neutrale Staat

darf die Anderung traditionaler Einstellungen jefddia nicht strafrechtlich erzwingen wollegeitall
bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Schlief3lich ist der Staat des Grundgesetzes ket Siner sékularistischen Weltanschauung. Den le-
bensgeschichtlich pragenden Einfluss auf die kg die weltanschauliche Entwicklung des Kindes
weist unser Grundgesetz ausschlie3lich den Elterbas nicht zu berlcksichtigen, widersprache
auch und gerade der UN-Kinderrechtskonventioneliarlene Rupprecht. Dort ist nAmlich vom un-
trennbaren Zusammenhang von Kindeswohl und Eltentee und -pflichten die Rede, ebenso vom
Kinderrecht auf auch religidse Erziehung und aujehérigkeit zu einer kulturellen und religiésen
GemeinschaftBeifall bei Abgeordneten im ganzen Hauselarlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Nimmt nienfand

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kulturelle Eigerartoder religiose Motive und Praktiken sind aller-
dings nicht einfach sakrosankt. Auch sie misseewbgen, die Griinde gewichtet, die Schwere des
Eingriffs bertcksichtigt werden. Ich sage es alib:VVorhautbeschneidung bei Jungen ist eben kei-
ne Verstimmelung, wie es die Klitorisbeschneiduoig Madchen ist. Der Staat, der Gesetzgeber hat
sich bei der Wahrnehmung seiner Schutzpflicht gélgendem Schutzrecht des Kindes gerade im
Respekt vor der Religionsfreiheit von Kind und Eiteowohl eines Ubermales wie auch eines Unter
mafes an Regelungen zu enthalten. Das scheinunsin den von der Regierung vorgelegten Ge-
setzentwurf gewahrt. Die im Anderungsantrag vorchks und Lambrecht formulierten Erganzungen
sollten aber ernsthaft erwogen werdgsifall bei Abgeordneten der SPD sowie des Abgi®iHenke [CDU/CSUY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Entscheidumgér Sache wird nicht zuletzt von der Antwort
auf die Frage abhangen: Sollen wir uns daran gegrgldass das Kindeswohl, also das Menschen-
wohl, allein in materiellen Dimensionen bestimmtdyisodass dariiber am Schluss allein Arzte befin-
den, und geistige, geistliche und kulturelle Dimensen ausgeschlossen zu sein haben? — Der Nutzen
der Beschneidung miisse messbar und rational bdgatiedin, so Holm Putzke, der geistige Vater
des Kdlner Urteils; deshalb sei sie nicht zu ersujMetaphysische Behauptungen* seien in der
Rechtsordnung nicht zu berticksichtigen, so Roltrizie Herzberg. Heiner Bielefeldt nennt das
,,inquisitorischen Rationalismus{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKENdides Biindnisses 90/Die Griinen)

Wer dem folgt, der reduziert das volle Freiheitatater Religion auf negative Religionsfreiheit und
propagiert faktisch Sakularismus als staatlich rdrrete Weltanschauung. Bei der Diskussion um

Beschneidung geht es eben auch um eine moglictehBeislung der Religionsfreiheeifall bei
Abgeordneten im ganzen Hause)
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Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD)

und — das fuge ich hinzu — eben nicht um ein Soadet fir Juden und Muslime, wie es ein Profes-
sor Merkel behauptet hat. Ein Verbot oder einekadiBeschréankung der Beschneidung judischer
und muslimischer Kinder aber wirde faktisch bedeutass jldisches und islamisches Leben in
Deutschland auf Dauer legal nicht mehr mdglich seinde. Ich sage ganz deutlich: Das will ich
nicht, (Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

und zwar nicht nur aus historischen Griinden, dwid#ig genug sind, auch nicht, weil Deutschland
das erste Land ware, das diesen Weg ginge, soadeder Freiheit der judischen und muslimischen
Birgerinnen und Birgern und aller religiosen unttamschaulichen Bekenntnisse in unseteimd
willen. (Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wir waren uns doch gelegentlich einig: Wenn Freihach die der Andersdenkenden ist, so darf diese
nicht nur von denen definiert werden, die sichsetin den Aufgeklart-Sakularen zéhlen. Ich danke
fur die AufmerksamkeitBeifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Maria €ttesbarth das Wor{geifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginneshiollegen! Verehrte Gaste! In fast allen Reden
wurde betont: Es geht uns um das Kindeswohl. Ganadas Wohl ihres Kindes willen entscheiden
sich Eltern, die dem judischen oder muslimischeauB@&n angehdéren, ihren Sohn beschneiden zu
lassen. Wie alle anderen Eltern verfolgen auchedigtern in allem, was sie tun, vor allem ein Ziel:
Sie mochten das Beste fir ihr Kind. Das Bundessestfagsgericht fihrt dazu aus: Das Elternrecht
beruht auf dem Grundgedanken, daf in aller RegetrEtlas Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt
als irgendeiner anderen Person oder Institutioes®iTatsache sollten wir bei unserer Debatte nicht
aus den Augen verlieren.

Wir sollten auch mit der notwendigen Sensibilitaticdber diskutieren, was wir Gott sei Dank heute
Nachmittag getan haben. Wir sprechen namlich tibeneeligiosen Ritus, der fur einige Burgerinnen
und Birger in unserem Land eine zentrale Bedeuiiumgr Leben hat. Auch ich warne vor dem Zun-
genschlag, den ich in der offentlichen Debatte ehreinmal ausdriicklich: heute Nachmittag hier
nicht — und auch in Zuschriften, die ich bekommahd) wahrgenommen habe. Es gibt ndmlich Stim-
men, die ausklammern oder vielleicht sogar bewinfstge stellen, dass selbstverstandlich das Kindes
wohl das Motiv ist, das die Eltern dazu veranlagstKind beschneiden zu lassen.

Ich mdchte betonen, dass sich dieses Wohl des Kigllen nicht nur in seiner kérperlichen Unver-
sehrtheit erschopft. Das Wohl des Kindes zu férdeeifdt, seine ganzheitliche Entwicklung zu for-
dern. Gerade die religiose Sozialisation ist emtrades Element des Kindeswohls. Eltern, die selbst
religios sind, méchten doch auch ihrem Kind Raumseldiel3en, in denen es Gott begegnen kann,
Ré&ume, in denen es Antworten finden kann auf Fradjerin seinem Leben unausweichlich sind: Fra
gen nach dem Sinn, nach Leben, nach Tod und natte LEie mdchten ihm ethische und religiose
Orientierung geben, ja, eine geistige Heimat gebed,ihr Kind auch dem besonderen Schutz Gottes
unterstellen. Das ist die Motivation, die Elterrbdeleitet, auch jene Riten vollziehen zu lassén, d
ihre Religion als unverzichtbar fur die Annahme @gjehdrigkeit in einer Glaubensgemeinschaft
sieht. In meinem Glauben gehort die Taufe dazuMigmschen jidischen und muslimischen Glaubens
die Beschneidung ihres Sohnes.

Eltern lassen ihren Sohn beschneiden, weil siedienMdglichkeit einer religibsen Heimat geben
wol-len. Ich sage bewusst ,Moglichkeit*; denn nétlr gilt das Menschenrecht, seine Religion frei
wahlen zu dirfen und damit auch zu wechseln odbrgggebenenfalls vollig von der Religion abzu-
wenden, auch fir Jungen, die im Knabenalter betehnivurden. Alle Jugendlichen haben das Recht,
sich mit Erreichen der Religionsmiindigkeit, alsd 14 Jahren, gegen eine Religion zu entscheiden,
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die ihre Eltern ihnen im Kindesalter angeboten habsh kenne keine Religion, die die Aufnahme
eines Mitglieds ablehnt, weil jemand beschnitténWér wissen zum Beispiel aus den USA, wo sehr
viele Jungen aus Griinden gesundheitlicher Praweh#@schnitten sind, dass es nicht ungewdhnlich
ist, dass auch Christen beschnitten sind.

Den Vorschlag, die Beschneidung eines Jungen hislzu Lebensjahr zu verbieten, lehne ich ab. Als
Christin und auch als Mutter kann ich sehr gut matthiehen, dass Eltern ihrem Kind so friih als ir-
gend mdglich eine religibse Heimat, und zwar dikevend nicht eine vorlaufige oder moglicherweise
symbolische Aufnahme in ihre Religionsgemeinscivéiftschen. Ich respektiere, wenn mir Juden dar-
legen, dass fir sie das Gebot der Thora, ihre S&m@. Lebenstag zu beschneiden, um in den Bund
mit Gott und in die Gemeinschaft der Juden aufgenemzu werden, bindend ist. Genauso respektie-
re ich, wenn muslimische Familien nach dem Beigiésl Propheten Mohammed die Beschneidung
ihres Sohnes vornehmen lassen und feiern méchten.

Ich sage deshalb auch: Wir haben als Staat eimiablhdas Recht, diese Glaubensinhalte infrage zu
stellen. Das ist eine Frage des Respekts vor égmiling von Kirche und Staat in unserem Land; das
hat der Kollege Thierse eben sehr zutreffend atibgef

Doch natdrlich legitimiert die religiose Erziehukgineswegs alles. Ihr sind Grenzen gesetzt, die sic
am Mal3stab des Kindeswohls orientieren miissen.dlkesknnt der Gesetzentwurf ausdriicklich die
Voraussetzungen, unter denen Eltern in die meddnnicht erforderliche Beschneidung ihres Kin-
des einwilligen dirfen: Sie wird nach den Regelnétetlichen Kunst durchgefihrt. Das umfasst eine
umfassende Aufklarung der Eltern tber die Risikl@ fachliche Qualifikation und eine angemessene
Schmerztherapie.

Urologen bestatigen uns, dass die Komplikationdrat@eschneidungen, egal welcher Indikation, ins
gesamt bei unter 1 Prozent liegt. Die Kritik an Aasnahmeregelung fir die beauftragten Personen
der Religionsgemeinschaften, die in den ersten kMonaach der Geburt die Beschneidung vorneh-
men dirfen, teile ich nicht. Gerade Beschneidurigdsrael, wo sie besonders haufig durch Mohalim,
also judische, durch medizinische und religioseblldang beauftragte Personen, durchgefihrt wer-
den, weisen nach Studien eine besonders gering@lid@tionsrate auf. Eine potenzielle Geféahrdung
der kindlichen Gesundheit wirden wir dagegen zugshdilligend in Kauf nehmen, wirde ein Ver-
bot der Beschneidung durchgesetzt. Dann namlicewéligiose Familien wirklich gezwungen, die
Be-schneidung ihrer S6hne unter gegebenenfalledutdren Bedingungen in einem anderen Land
oder gar in der lllegalitat vornehmen zu lassen.

Die Beschneidung von Jungen wurde und wird in Dealdgd seit Jahrhunderten durchgefihrt, in der
Bundesrepublik seit Beginn ihrer Geschichte, uedstand vor dem Kdlner Urteil niemals zur Dispo-
sition. Es gibt weltweit kein Land, das die Besdtlnrg nichteinwilligungsfahiger Jungen voéllig ver-
bietet. Der Verzicht auf Beschneidung durch jludisEttern stand dagegen historisch immer im Zu-
sammenhang mit antisemitischer Repression.

Ich finde es abstrus, dass man nun gerade in Deatstauf den Gedanken kommt, judische Séhne
vor ihren Mttern und Véatern zu schitzen. Es istggdRes und unverdientes Geschenk fur uns, dass
sich nach dem Grauen der Schoah wieder jludiscHasnLia all seinen Glaubensrichtungen in
Deutschland entfaltet. Mit einer breiten Zustimmuogdiesem Gesetzentwurf kdnnten wir einmal
mehr beweisen, dass dies nicht nur so dahergesagbndern es uns mit dieser Aussage ernst ist.
Wir freuen uns uber lebendige judische Gemeindddeintschland genauso wie Uber die muslimi-
schen Gemeinden.

Lassen Sie uns dieses Gesetz deshalb nach pardaisemér Diskussion und Expertenanhérung mit
breiter Mehrheit verabschieden, als Zeichen debMuaidenheit, der Toleranz und des Respekts vor

den judischen und muslimischen Blrgerinnen und &iirgn unserem Land. Vielen Dankeifall bei der
CDU/CSU und der FDP sowie bei Abgeordneten deréink
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kerstin Griese fiir die SPD-Fraktio

Kerstin Griese (SPD)

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen kiallegen! Zum Ende dieser Debatte will ich

mich erst einmal daftir bedanken, dass wir dieseadein einer sehr ernsthaften und sehr respektvol-
len Art und Weise gefihrt haben. Es ist gut, dasgetzt nach einigen aufgeheizten Diskussionen in
diesem Hause so respektvoll dartiber sprechen.n/izdek dafiir! (Beifall bei Abgeordneten im
ganzen Hause)

Ich mochte noch einmal auf den Ausléser unsereaidelzuriickkommen, auf das Urteil der kleinen
Strafkammer des Landgerichts Koln vom 7. Mai 2@l interessanterweise zunachst 6ffentlich gar
nicht zur Kenntnis genommen worden ist, sonderhsexchs Wochen spéter, als die Financial Times
Deutschland dartber berichtet hat. Dann setzte giagbe ich, beispiellose Entwicklung ein, die-vie
le Juden und Muslime in unserem Land sehr veruasittat.

Seit Uber 50 Jahren leben Muslime in Deutschlamslz8 diesem Urteil hat niemand ihren Ritus, ihre
Sohne beschneiden zu lassen, wenn diese im Grundkehoder jiinger sind, infrage gestellt. Auch
das judische Ritual, ménnliche Sauglinge am achégnnach der Geburt zu beschneiden, stand bis-
her nicht zur Disposition. Aber in diesem Sommer dia Empdrung grof3.

Ich hatte mir sehr gewiinscht, dass wir zuerst dimmseren judischen und muslimischen Birgerin-
nen und Blrgern zugehort hatten, dass wir sie gefid@ten: Warum macht ihr das? Welche Bedeu-
tung hat das fur euch? Gibt es vielleicht eine Wdeiiung, eine Diskussion innerhalb der Religions-

gemeinschaften dariiber, wie sich diese Praxis &ndatwickeln kannkenate Kiinast [Biindnis 90/Die
Grinen]: Haben wir doch gemacht!

Wenn man zuerst zuhort, dann kann man anschliefgntiugenhdhe miteinander dariber spre-chen,
welche Regeln der Staat daflir setzen soll und isfiedie Praxis in Zukunft vielleicht verandern kann

Ich weil3 — das habe ich in vielen Gesprachen esfehy wie verletzt Juden und Muslime von dieser
Debatte sind, in der ihnen — nicht heute hier, vadidr sehr haufig an anderer Stelle, wie wir alle i
den Zeitungen und im Internet lesen konnten — ateltrwird, sie qualten ihre Kinder und missachte-

ten Kinderrechte. Ich halte eine solche pauschatalbirdigung von Menschen flur unertraglich.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU, 2P und der Linken)

Fur mich und sicherlich auch fiir viele andere imséim Parlament gilt: Juden und Muslime gehéren
zu Deutschland. Sie leben hier. Sie sind hier witlknen. Sie sind Bestandteil unserer Gesellschaft,
und zwar mit ihrer Re"giOI"(BeifaII bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das gilt fir mich nicht nur aufgrund unserer higoien Verantwortung, sondern auch und gerade fir
die Zukunft einer multireligiosen Gesellschaft.

Mir ist besonders wichtig, dass wir die Kinderrechhd die Religionsfreiheit nicht gegeneinander
ausspielen; denn sie sind kein Gegensatz. Wir kbaond wollen beides vereinbaren. Deshalb habe
ich besonders darauf geachtet, was der UN-Kindetsaasschuss zu diesem Thema gesagt hat. Ich
habe mit dem langjahrigen deutschen Vertreter imKilerrechtsausschuss gesprochen. Laut Art.
14 der UN-Kinderrechtskonvention — sie wurde schitiert — haben Kinder das Recht, dass Eltern sie
bei der Austibung des Rechts auf Religionsfreiledieh, also das Recht auf religiése Erziehung.

Der UN-Kinderrechtsausschuss kritisiert zwar, dhsBeschneidung von Jungen in afrikanischen
Landern teilweise unter hygienisch nicht einwandfieBedingungen stattfindet. Aber die Beschnei-
dung von Jungen wird vom UN-Kinderrechtsausschicdg grundsatzlich infrage gestellt. Mir ist
wichtig, das noch einmal zu betonesifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines der groReadverstéandnisse in der aktuellen Debatte ist die
Annahme, dass man Religion von Kindern so langentdten miisse, bis sie sich im Alter von 14 Jah-
ren — quasi vollkommen aus dem Nichts heraus ditiieine oder andere Religion entscheiden kénn-
ten. Selbstverstandlich gilt ab 14 Jahren die Redgfreiheit. Jugendliche kénnten sich dann enische
den, aus einer Religionsgemeinschaft auszutretenineine Religionsgemeinschaft einzutreten.
Aber das kann man doch nur, wenn man die Chante iraeiner Religion aufzuwachsen und sie
kennenzulernen und zu erleben. Selbstverstanddiinh knan dann mit 14 Jahren aus der Religionsge
meinschaft austreten. Viele Schuler wahlen dengRelsunterricht ab, egal ob sie beschnitten oder
getauft sind.

Die Praxis, dass judische und muslimische S6hnehbéten werden, ist nicht ein Akt der Misshand-
lung, sondern ein Akt des Aufwachsens in ihrer dggeti und Kultur. Heribert Prantl hat das in der
Suddeutschen Zeitung treffend beschrieben — i@reit-: ,,Sie macht das Kind zum Subjekt des
Glaubens, bedeutet den Eintritt in die Gemeinschigiiin mag das fuir sich selbst nicht glauben oder
annehmen — das muss auch niemand —, aber es ge, dass wir akzeptieren, was das fur Juden
und Muslime bedeutet. Deshalb ist es mir wichtagneinmal daran zu erinnern — darauf haben
schon viele hingewiesen —, dass die Beschneidungcéiben Tag fur Juden konstitutiv ist, wenn nicht
der Gesundheitszustand dagegenspricht. Wir habérlean Gesprachen erfahren, wie wichtig die Ge
sundheit gerade im Judentum ist. Die Beschneidimagt durch jidische Mohalim in der Synagoge
statt, die eine medizinische und theologische Adahg haben. Einige sind auch ausgebildete Arzte.
Schon jetzt ist es so, dass zuvor ein Kinderarztdad begutachtet und dass schmerzstillende Mittel
eingesetzt werden. Wichtig ist auch zu wissen, desBeschneidung von allen judischen Richtungen
unterstitzt und durchgefuhrt wird.

Bei den Muslimen findet die Beschneidung meistareimnem Krankenhaus oder einer Arztpraxis un-
ter Betdubung oder Narkose statt. Wir haben inlelzten Wochen mit vielen aus den Bereichen der
Medizin und der Rechtswissenschaft sowie mit jltbscund muslimischen Vertretern gesprochen.
Dafiir bedanke ich mich ganz ausdrtcklich; denrwdassehr hilfreich. Besonders hilfreich waren die
Vorschlage des Ethikrats, der vier Punkte defirhatt unter denen die Beschneidung von Jungen in
Deutschland geregelt werden soll und die meineshieas im Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum GrofRteil umgesetzt worden sind. Ich pladieférdéber die Anderungsantrage sehr ernsthaft zu
beraten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir unsere DebattBundestag ist wichtig: Es geht jetzt in der Ge-
setzgebung um die Frage, ob wir, wie es das Kd&lniil nahelegt, die Beschneidung von Jungen ver
bieten wollen oder nicht. Eigentlich wére ein sekliesetz unnétig, wenn nicht ein einzelnes Gericht
ein solches Verbot erlassen wollte. Ein solcheb¥Eehne ich ab. Wir brauchen jetzt ein Gesetg, mi
dem wir — das ist sicherlich ein guter Schritt €faGtandards fur die Beschneidung von Jungen re-
geln. Ich bin sehr daflir, dass wir im Gesetz kistandards setzen, und zwar bei der medizinischen
Ausbildung der Mohalim, bei der fachgerechten Dtiibhung, bei der qualifizierten Schmerzbehand-
lung und bei der umfassenden Aufklarung sowie beitherkennung des Vetorechts des Kindes. Das
Kindeswohl muss in unseren Beratungen im Vordemysiahen; das ist mir besonders wichtig. Ich
hoffe und wiinsche, dass wir eine Regelung findendds Kindeswohl bericksichtigt sowie Juden

und Muslime auch in Zukunft bei uns willkommen HeWelen Dank (Beifall bei Abgeordneten im ganzen
Hause)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Wolfgang Thierse:
Ich schliel3e die Aussprache.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa@i11295 soll an die in der Tagesordnung
aufgefuhrten Ausschisse Uberwiesen werden. SinchiSiesem Uberweisungsvorschlag einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Ubervimgigo beschlossen.

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/11430 soll feltieran die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschisse tUberwiesen werden, die Federfuhrujedisth strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU
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und der FDP wiinschen Federfiihrung beim Rechtsaussotiie Abgeordneten Rupprecht, Dérner,
Golze und weitere wiinschen Federfiihrung beim Aussschiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlagluggordneten Rupprecht, Dérner, Golze und
weitere — also Federfiihrung beim Familienausschadstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaig®er Uberweisungsvorschlag ist damit
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun (ber den Uberweisungsvorschlag @étienen der CDU/CSU und FDP — Federfiih-
rung beim Rechtsausschuss — abstimmen. Wer stiinrdtefisen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Uberweisongsiag ist mehrheitlich angenommen. Damit
liegt die Federfiihrung beim Rechtsausschuss.
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